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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.04.2016, sp. zn. 20 Cdo 87/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:20.CD0.87.2016.1

Cislo: 66/2017

Pravni véta: Povinnost dle ustanoveni § 336n odst. 1 o. s. I'., ukladana obmeskalému vydraziteli k
zaplaceni rozdilu na nejvyssim podani, bylo-li pri dalSim drazebnim jednéni dosazeno podani nizsi,
nepodléhd promlcéeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.04.2016
Spisova znacka: 20 Cdo 87/2016
Cislo rozhodnuti: 66

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Exekuce

Predpisy: § 336n odst. 1 o. s. I
§ 336n odst. 2 0. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni obmeskalé vydrazZitelky proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12. 10. 2015, sp. zn. 10 Co 372/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Soudni exekutor JUDr. J. P., Exekutorsky urad P., usnesenim ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 067 EX
526/07-508, rozhodl o zavazcich obmeskalé vydrazitelky tak, zZe ji slozena drazebni jistota ve vysi 50
000 K¢ se zapocitava na uhradu rozdilu dosazeného nejvys$siho podani pri puvodni a dalsi drazbé a
pripada do rozvrhované podstaty, ze obmeskala vydrazitelka je povinna uhradit na jeho ucet 135 000
K¢ do tri dnu od pravni moci usneseni (vyrok II.), a dale ji ulozil povinnost nahradit naklady dalSiho
drazebniho jednéni ve vysi 4 969,47 K¢, do tii dnd od pravni moci usneseni (vyrok 1.).

2. K odvolani obmeskalé vydrazitelky Krajsky soud napadenym rozhodnutim usneseni soudniho
exekutora potvrdil. Jestlize vydrazitelka ani v dodatecné lhaté nezaplatila nejvyssi podani 800 000 K¢
za nemovitosti, které vydrazila v drazbé konané dne 24. 3. 2009, a pti dalSim drazebnim jednéani byly
nemovitosti vydrazeny za 615 000 K¢, pak je podle odvolaciho soudu spravny nazor soudniho
exekutora, ze odtud vyplyvajici rozdil po odpoctu slozené drazebni jistoty (50 000 K¢) stiha k
zaplaceni obmeskalou vydrazitelku, a totéz plati i pro exekutorovy naklady dalsiho drazebniho



jednani. K ji uplatnéné obrané, Ze prava, o kterych soudni exekutor rozhodl, jsou proml¢ena, odvolaci
soud uvedl, ze vyplyvaji z procesnich predpist, a tudiz promlceni nepodléhaji, a to az do vydani
pravomocného rozhodnuti podle ustanoveni § 336n odst. 2 o. s. I.; lhtita, do které mé takto exekuc¢ni
soud ¢i soudni exekutor rozhodnout, neni pravnimi predpisy stanovena.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Dovoléni, které proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podala, pokldda obmeskalé vydrazitelka
(dale téz dovolatelka) za pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot pri posouzeni pravni povahy
zévazku, jez podle § 336n odst. 1 o. s. I. obmeskalému vydraziteli vzniknou, se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (zde ¢ini odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 1. 1935 R 1 1590/34, zverejnéné ve ,sbirce rozhodnuti Vazny pod cislem 14104“, event. R I
784/35 pod Cislem 14555 tamtéz), déale je podle jejiho nézoru pripustné z toho duvodu, Ze tato otézka
»S ohledem na platnou pravni upravu dosud nebyla vyresena“, a rovnéz i proto, ze ,taktéz lze
konstatovat, Ze je tato pravni otdzka rozhodovana rozdilné“; predné vsSak dle dovolatelky je
odvolacim soudem uplatnény nazor ,nespravny”, a ji predestrend pravni otdzka ,méla a ma byt
vyreSena jinak”. Ustanoveni § 336n odst. 1 o. s. I'. odvolaci soud interpretoval nespravné proto, ze v
ném zminované zavazky jsou ,ve své podstaté naroky na nahradu Skody”, oproti ndzoru odvolaciho
soudu vychazeji z hmotného prava, a - jak drive dovodil Nejvyssi soud ve zminéném rozhodnuti ze
dne 18. 1. 1935, R 1 1590/34 - tudiz nutné podléhaji promléeni. Jestlize druhé drazebni jednéani
probéhlo dne 15. 2. 2011 a soudni exekutor rozhodl o dot¢enych narocich az dne 14. 5. 2015, pak
byly ve smyslu ustanoveni § 106 ob¢. zak. promlCené, priCemz namitka promlceni byla v rizeni pred
soudnim exekutorem, jakoz i v rizeni odvolacim, radné vznesena. Nepromlcitelnost predmétnych
naroku, kdy by mohla byt ukladana povinnost ,i za desitky let”, aniz by se obmeskaly véritel mohl
~jakkoli branit”, stejné jako ivaha odvolaciho soudu ohledné neexistence lhuty, do které méa exekucni
soud (soudni exekutor) o jeho povinnostech rozhodnout, odporuje podle minéni dovolatelky
pozadavku predvidatelnosti prava a pravni jistoty.

4. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu, jakoz i rozhodnuti
soudniho exekutora, zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni; navrhla téz, aby ji byla prizndna nédhrada
nékladu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, ddle jen ,o0. s. I.“ (srov. ¢l. Il bod 1 zédkona ¢. 404/2012 Sb.,
resp. CL. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony, a shledal, ze dovolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) a v radném zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I".).

6. Navzdory tomu, Ze dovolatelkou ohlaSené duvody pripustnosti dovolani jsou - ve svém celku -
neakceptovatelné jiz z divodu logickych (stézi 1ze tvrdit, Ze se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci
praxe soudu dovolaciho, a souc¢asné, Ze jim posuzovana otazka dosud vyreSena nebyla, ¢i dokonce -
naopak - vyreSena byla, avSak v této rozhodovaci praxi rozdilné), jest mit presto dovolani za
pripustné, nebot otazka promicitelnosti zdvazkl zalozenych ustanovenim § 336n odst. 1 o. s. . dosud
Nejvyssim soudem explicite reSena nebyla.

IV.
Duvodnost dovolani



7. Vady, k nimz je dovolaci soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhg, o.
s. I.), tj. k vadam tzv. zmatecnostnim, jakoz i k vaddm rizeni jinym, které mohly mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci, se z obsahu spisu nepodavaji.

8. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni rdd, nestanovi-li exekuéni rad
jinak, pouZziji se pro exekucni rizeni primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni, nestanovi-li exekucni rad jinak, je exekutor opravnén vykonat vsechny tkony,
které obcCansky soudni rdd a dalsi pravni predpisy jinak svéruji pri provedeni vykonu rozhodnuti
soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.

9. Dovolatelka namitd, ze dluhy vzniklé podle ustanoveni § 336n odst. 1 o. s. I. obmeskalému
vydraziteli musi véritelé vznést u exekucniho soudu (soudniho exekutora) v prubéhu promlceci lhuty,
jejiz béh pocind skon¢enim druhého drazebniho jednani.

10. Podle § 336m odst. 2 o. s. I., nezaplatil-li vydrazitel nejvy$si podani ani v dodate¢né 1huté, kterou
mu soud usnesenim urcil a ktera nesmi byt del$i nez jeden mésic, usneseni o priklepu se marnym
uplynutim dodatecné lhuty zruSuje a soud naridi dalsi drazebni jednani.

Podle § 336n odst. 1 o. s. I'. je obmeskaly vydrazitel povinen nahradit néklady, které statu a
ucastnikim vznikly v souvislosti s dal$im drazebnim jednénim, Skodu, kterd vznikla tim, Ze nezaplatil
nejvyssi podani, a bylo-li pri dalSim drazebnim jednani dosazeno nizsi nejvyssi podéni, rozdil na
nejvyssim podéni. Na tyto dluhy se zapocita jistota slozena vydrazitelem; prevysuje-li jistota tyto
dluhy, zbyvajici ¢ast se vrati vydraziteli. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni soud (¢i soudni exekutor)
rozhodne po jednani o téchto dluzich usnesenim.

11. Pro danou (dovolaci) véc je potrebné pripomenout, co je jejim predmétem: nikoli vSechny
povinnosti citovanym ustanovenim stanovené obmeskanému vériteli, nybrz jen ty smérujici k
zaplaceni ,rozdilu na nejvyssim podani“, nebot ,Skoda, kterd vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi
podéni”, predmétem rizeni nebyla (viibec), a ,néklady, které statu a icastnikiim vznikly v souvislosti
s dalSim drazebnim jednanim*“, nebyly predmétem dané véci jiz pred odvolacim soudem, jelikoz
odpovidajici vyrok soudniho exekutora odvolanim nebyl napaden.

12. Presto stoji za zaznamenéani, ze zminéné ,néaklady” (statu a ucastnikll) maji zjevné povahu
nékladu rizeni, s nimiz - ve vztahu k rozhodné namitce dovolatelky - sdili jeji tradi¢ni ,osud”; jsou
narokem procesnim, ktery nema hmotnépravni zékladnu, a otdzka jeho promlceni je tim ,,mimo hru*“,
nebot je evidentné konstituovan az prisluSnym soudnim rozhodnutim. Jinou povahu mohou mit
naroky na nahradu skody, vzniklé tim, ze vydrazitel nezaplatil nejvyssi podani, k Cemuz se vSak blize
rovnéz vyjadrovat netreba, resp. nelze (viz vySe). Postaci zde pak toliko konstatovat, Ze néaroky,
predjimané shora citovanym ustanovenim § 336n odst. 1 o. s. I'., nejsou stejnorodého charakteru.

13. Coz je dolozeno i tim, jak dovolatel nepresné interpretuje jim citované partie rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 1935, R 1 1590/34 (Vazny ¢. 14104), paklize poukazuje na textaci, ze
»obmeskaly vydrazitel ru¢i vadiem za schodek pri nejvysSim podani, za naklady na opétovnou drazbu
a za vSechny Skody, jinak jeho obmeskanim zplsobené”, a opomiji, Ze je nasledné recCeno, ze
»schodek na nejvyssim podani a nédklady na opétovnou drazbu ustanovi z moci uredni exekucni soud
usnesenim....“, coz uz samo o sobé je ocividné (ve smyslu vyse predznaceném) vyznamné, nehledé na
to, ze judikat pokracuje déle sdélenim, ze ,Skody zplusobené obmeskanim vydrazitelovym musi byt
vymahéany zalobou u exeku¢niho soudu...”, a ze o promlc¢eni muze jit jen ohledné tohoto ,Zzalobniho
naroku” (viz dikce: ,dokud neni tento zalobni narok promlicen, nelze obmeskalému vydraziteli vydat
vadium, le¢ souhlasi-li vSichni ti¢astnici”).

14. To se vSak evidentné netyka té - pro danou véc podstatné - povinnosti, kterou uklada soud



obmeskalému vériteli v podobé povinnosti k zaplaceni ,rozdilu na nejvyssim podani“; naopak pro ni
plati, Ze ji ,ustanovi z moci Uredni exekucni soud usnesenim....”, ¢imz se priblizuje povaze povinnosti
k ndhradé naklada opétovné drazby, a tim i k ndkladim rizeni vubec.

15. Samozrejmé se nelze dovolavat coby divodu pripustnosti dovolani pripadného rozporu s
rozhodnutim jiného nez dovolaciho soudu (ve smyslu platného ob¢anského soudniho raddu), nicméné
ucinila-li tak dovolatelka, pak vécné zcela protismérné zdjmu, ktery sledovala.

16. K tomu jest doplnit, Ze povinnost k zaplaceni rozdilu na nejvyssi podani je svoji povahou
integralné spjatou s ¢innostmi soudniho exekutora zpenézit drazenou véc co nejefektivnéji ve
prospéch exekucné opravnéného a jest ji klast naroven povinnosti zaplatit nejvyssi podéani viubec jako
takové, resp. k doplnéni toho, které bylo v opakované drazbé ucinéno.

17. Na naroky, vyplyvajici z ustanoveni § 336n odst. 1 o. s. I'., a na moznost jejich proml¢eni nelze
tedy vSeobecné pohlizet jako na ,Skodové”“, jak se dovolatelka domniva; jak bylo naznaceno jiz vyse,
vydéluji se odtud naroky svoji povahou nahradové nakladové a - v dané véci rozhodné - i (tyto)
kompenzacné drazebni, ohledné nichz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo
2332/2010, konstatoval, Ze ,povinnost zaplatit rozdil mezi nezaplacenym nejvysSim podanim
dosazenym pri puvodni drazbé a nejvy$sim podanim dosazenym pri dal$im drazebnim jednani (pri
némz bylo vydrazeno za ¢astku nizsi) vyplyva pro obmeskalého vydraZzitele primo z § 336n odst. 1 o.
s. I.“, a proto neni nutné, aby byla vici obmeskalému vydraziteli namitana. I odtud se podava, ze
usudek o hmotnépravni povaze této povinnosti neni namisté.

18. K uloZeni takové povinnosti, byt se tak stane ,i za desitky let” (jak uvadi dovolatelka), dochazi v
ramci probihajiciho rizeni, a kdyby nic jiného, po tuto dobu se béh promlceci doby podle
standardnich pravidel stavi.

19. Je tak opodstatnény zavér, ze povinnost dle ustanoveni § 336n odst. 1 o. s. I., ukladana
obmeskalému vydraziteli k zaplaceni rozdilu na nejvysSim poddani, bylo-li pri dalsim drazebnim
jednani dosazeno podani nizsi, promléeni nepodléha.

20. V jednotlivostech, a k ndmitkdm dovolatelky, stoji - nad tento rozhodny ramec - za konstatovani,
ze ani ,poruSeni pravni jistoty”, spocivajici v neexistenci lhuty, do které musi soudni exekutor
rozhodnout, obhdjit nelze. Nejvyssi soud jiz drive v usnesenim ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo
982/2012, uvedl, ze soudni exekutor je nositelem ,delegované statni moci, z cehoz plyne, ze vztah
mezi nim a Ucastniky exekucniho rizeni neni vztahem soukromopravnim, nebot pro soukromopravni
vztahy je charakteristické, Ze jejich GiCastnici maji rovné postaveni. Nemuze tak byt pochyb o tom, Ze
¢innost exekutora pri provadéni exekuce, stejné jako soudu pri vykonu rozhodnuti podle § 251 a nasl.
0. s. I, predstavuje vykon statni moci“. Pokud tedy ustanoveni § 336n o. s. . popisuje zpusob, jakym
budou dluhy obmeskalého vydrazitele uréeny, kdy o takovychto dluzich soudni exekutor ma
povinnost vydat rozhodnuti ve formé usneseni, pak nelze, ve smyslu vylozeného rozhodnuti, toto
ustanoveni vykladat nez jako zdkonny postup organu verejné moci, sestavajici z faze jednani o
dluzich obmeskalého vydrazitele a z faze vydani rozhodnuti; platnd pravni Gprava vsak pro zahéjeni
téchto fazi (tedy dokdy nejpozdéji ma byt jednani o dluzich zahajeno ¢i predmétné usneseni vydano)
konkrétni lhuty nestanovi. Poradkové lhuty bézici soudu v predpisech upravujicich obCanskopravni
rizeni jsou stanoveny vyjimecneé (srov. napr. §75c¢ odst. 2 0. s. I'.) a jejich ucelem je urychleni
soudniho rizeni; skute¢nost, ze v nyni posuzovanych otazkach zakonodarce takovy zpusob upravy
nezvolil, jeSté neznamena, ze postup soudu ¢i soudniho exekutora Ize povazovat bez dalsiho za
nepredvidatelny.

21. Na druhou stranu nelze pominout, Ze i v exeku¢nim rizeni je treba dbat ustanoveni § 6 a § 100
odst. 1 o. s. 1., podle kterych musi byt ze strany organu vykonavajiciho statni moc postupovano
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rychle a ucelné tak, aby za rizeni nedochéazelo k neodiivodnénym prutahtim. V tomto sméru mohlo
sice dojit k pochybeni soudniho exekutora, pokud o dluzich dovolatelky rozhodl s odstupem ¢tyr roku
ode dne dalsiho drazebniho jednani, aniz by potrebu takového postupu v predmétném usneseni
radné zdvodnil, avSak pro vysledek daného dovolaciho rizeni tato okolnost vliv nema.

22. Zavér odvolaciho soudu o povinnosti obmeskalé vydrazitelky doplatit rozdil na nejvyssim podéni
z dalsiho drazebniho jedndani (po zapocteni slozené jistoty) je tudiz spravny.

23. Nejvyssi soud proto dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



