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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.04.2010, sp. zn. 20 Cdo 607/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:20.CD0.607.2016.1

Cislo: 67/2017

Pravni véta: PrihlaSeny véritel je Gcastnikem rizeni o vyporadani dluhti obmeskalého vydrazitele dle
ustanoveni § 336n odst. 1 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.04.2016

Spisova znacka: 20 Cdo 607/2016

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ucastnici rizeni, Vykon rozhodnuti

Predpisy: ¢l. § 336n o. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni povinného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12.
2015, sp. zn. 14 Co 448/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Soudni exekutor udélil usnesenim ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 120 EX 2950/10-217, priklep
vydrazitelce, S. B., na drazenych nemovitostech, jez byly vydrazeny za nejvyssi podani ve vysi 6 310
000 K¢. Vydrazitelka vSak ani na vyzvu soudniho exekutora ze dne 6. 6. 2014 v dodate¢né lhlté
jednoho mésice nejvyssi podani nedoplatila, a proto, marnym uplynutim lhuty k doplaceni nejvyssiho
podani, doslo ke zruseni vySe citovaného usneseni o priklepu; nové drazebni jednani pak probéhlo
dne 15. 4. 2015, v jehoz ramci byly nemovitosti vydrazeny za nejvyssi podani 6 400 000 K¢ a toto
nejvyssi podani bylo zaplaceno.

2. Usnesenim ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 120 EX 2950/10-417, soudni exekutor rozhodl, Ze se
obmeskanému vériteli vraci jistota ve vysi 500 000 K¢ s odavodnénim, Ze pri narizeném jednéani,
pred vlastnim rozvrhovym jednénim, nebyl uplatnén zZadny Skodovy narok, ktery vznikl nezaplacenim
nejvyssiho podani, a pri dalsim drazebnim jednani nebylo dosazeno nejvyssiho podéni nizsiho.

3. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 14 Co 448/2015, rozhodl o odvoléani
veritele Mgr. M. M. tak, ze usneseni soudniho exekutora zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni s



oduvodnénim, Ze soudni exekutor odvolatele, jako prihlaseného véritele (ani dal$i z prihlaSenych
véritelu), nepredvolal k jednani, ¢imz postupoval v rozporu se zakonem ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoz pripustnost spatiuje ve skutecnosti,
ze ,napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného a procesniho prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. tato otdzka hmotného
a procesniho prava v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena”. Dovolatel v podaném
dovolédni vyjadruje nesouhlas s extenzivnim vykladem pojmu ,ucastnik” obsazeném v ustanoveni §
336n odst. 1 o. s. 1., jak jej provedl odvolaci soud, paklize povazuje za ucastniky ve smyslu
ustanoveni § 336n odst. 1 o. s. I'. pouze drazitele, a nikoli i ostatni véritele povinného, kteri pozaduji
uspokojeni svych pohledavek pri rozvrhu podstaty. Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud
usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, ddle jen ,o0. s. I.“ (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré
dalsi zakony).

6. Dovolani bylo podano v¢as a osobou opravnénou (§ 240 odst. 1), pri splnéné podmince povinného
zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1), obsahovalo i nalezité vymezeny a zpusobily dovolaci duvod (§
241a odst. 1 az 3), a nutno je mit i za pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot dovolatelem predestrena
otazka vykladu rozsahu pojmu ,ucastnici” obsazenému v § 336n odst. 1 o. s. I'., ve vztahu k
prihlaSenym véritelim, nebyla doposud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu explicite feSena.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Dovolani vSak neni diivodné.

8. Podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sh., nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZziji se pro exekuéni
rizeni primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.

9. Podle § 336m odst. 2 o. s. I., nezaplatil-li vydrazitel nejvyssi podéani ani v dodate¢né lhaté, kterou
mu urcil soud a kterd nesmi byt delsi nez jeden mésic, usneseni o priklepu se marnym uplynutim
dodatecné lhuty zruSuje a soud naridi dalsi drazebni jednani. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni pri
ceny [§ 336a odst. 1 pism. d)]; jinak o narizeni a provedeni dalsi drazby plati obdobné ustanoveni §
336b az 336d, § 336e odst. 2, § 336g, 336h, § 336i odst. 3 a 4, § 336j az 3361.

10. Podle § 336n odst. 1 o. s. I'. vydrazitel uvedeny v § 336m odst. 2 je povinen nahradit naklady,
které statu a ucastnikim rizeni vznikly v souvislosti s dal$im drazebnim jednénim, $kodu, ktera
vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi podéni, a bylo-li pri dalsim drazebnim jednéni dosazeno nizsi
nejvyssi podani, rozdil na nejvyssim podani. Na tyto dluhy se zapocita jistota slozena vydrazitelem;
prevysuje-li jistota tyto dluhy, zbyvajici Cast se vrati vydraziteli. O dluzich podle odstavce 1 rozhodne
soud po jednani usnesenim (odstavec 2).



11. Rizen{ o vykon rozhodnuti (fizeni exekuéni) netvoii jednolity celek a v ur¢itych jeho fazich zakon
priznava procesni prava a povinnosti nejen opravnénému (dalSimu opravnénému) a povinnému,
popripadé manzelu povinného, ale i dalsSim osobam, napriklad platci mzdy, penéznimu dstavu nebo
jinému dluzniku povinného, drazitelim, spoluvlastnikum proddvané movité véci, nemovitosti nebo
podniku, véritelum povinného, opravnénym z vespolného zastavniho prava a dalSim. Tyto osoby se
proto rovnéz stavaji ucCastniky rizeni o vykon rozhodnuti, nikoliv vSak v plném rozsahu, ale pouze
téch jeho useku, v nichz jim pravni Gprava priznava procesni prava, popripadé jim uklada procesni
povinnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1877/2011).

12. Nejvyssi soud v radé svych rozhodnuti vysvétlil, ze zdkonna uprava rozdéluje prubéh vykonu
rozhodnuti (exekuce) prodejem nemovitosti do nékolika relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé
se resi vymezeny okruh otdzek. Témito fazemi jsou 1. narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), 2.
urceni ceny nemovitosti a jejiho prislusenstvi, ceny zdvad a prav s nemovitosti spojenych, uréeni
zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou a urceni vysledné ceny, 3. vydani usneseni o drazebni
vyhlasce, 4. vlastni drazba a 5. jednani o rozvrhu. Ukony soudu, u¢astniki rizeni a osob na fizeni
zucastnénych jsou zpravidla zavrSeny pravomocnym usnesenim, jehoz ucinky vylucuji moznost v
dalsi fazi znovu resit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 20
Cdo 2769/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 901/2008).

13. Nad rédmec vymezeni Gcastenstvi v rizeni o vykon rozhodnuti dle ustanoveni § 255 odst. 1, 2 o. s.
I. nelze nez téz vychdazet z obecnych zdsad, na kterych spociva ucCastenstvi v rizeni, totiz zZe
ucastnikem rizeni je ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v rizeni jednano, s tim, Ze ,fizenim”
se rozumi pouze usek, do néhoz je urcitd osoba objektivné - a procesné relevantné - zpusobila
zasahnout. Splnéni podminky, aby se o pravech a povinnostech urcitého subjektu jednalo, je pak
vyjadreno tim, Ze mu pravni Gprava procesni prava vyslovné priznava, popripadé mu uklada procesni
povinnosti.

14. V rozvrhovém stadiu jsou ucastniky rizeni kromé opravnéného a povinného vydrazitel a
prihlaseni véritelé a rovnéz i vydrazitel, ktery nezaplatil nejvyssi podani ani v dodate¢né lhaté (§
336m odst. 2 o. s. I.), avSak jen v té Casti rizeni, kdy se upravuji jeho poméry vici statu a uc¢astnikiim
ve smyslu ustanoveni § 336n o. s. I'. (srov. KURKA V., DRAPAL L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni,
Linde Praha, 2004, s. 256).

15. Nabytim pravni moci usneseni o priklepu a zaplacenim nejvyssiho podani vstupuje rizeni o vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti do zavérecné faze - rozvrhu rozdélované podstaty. Bylo-li
predchozi usneseni o priklepu zruseno z divodu, Zze obmeskany vydrazitel nezaplatil ani v dodate¢né
lhtté nejvyssi podani, rozhodne soud po narizeném jednani nejprve o dluzich obmeskaného
vydrazitele dle § 336n odst. 1 o. s. I'.; prihlaseni véritelé, jako ucastnici rozvrhového stadia
vykonavaciho rizeni, jsou pak ucastniky také jedndni, pri némz jsou projednany dluhy obmeskaného
vydrazitele, nebot tim, Ze obmeskany vydrazitel nezaplatil nejvyssi podani, mohla rovnéz vzniknout
Skoda, jmenovité v podobé uslého zisku, napriklad uslych Groka z nejvyssiho podéni, které by k nému
prirostly, kdyby bylo obmeskanym vydrazitelem zaplaceno (srov. KURKA V., DRAPAL L. Vykon
rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha, 2004, s. 558).

16. Paklize pravé takto uvazoval odvolaci soud o nezbytném tucastenstvi odvolatele jakozto
prihlaseného véritele, je namisté uzavrit, ze jeho - dovolanim napadené rozhodnuti - je spravné,
procez Nejvyssi soud bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) dovolani povinného, tomu
kontrérni, jako nedavodné podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem, odst. 6 o. s. . nemohl nez
zamitnout.

17. Vzhledem k druhé roviné dovolatelem odivodnéné pripustnosti by dovoléni byt pripustné
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nemohlo. Ma-li byt pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, proto,
ze napadené rozhodnuti zévisi na reSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt z dovoléni
patrno, o kterou otdzku hmotného nebo procesniho prava jde a od které ,ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu” se reSeni této otdzky hmotného nebo procesniho prava odvolacim soudem
odchyluje (srov. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
publikované ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim 4/2014), coz vSak odvolatel
nedolozil.
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