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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.10.2016, sp. zn. 11 Tz 54/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:11.TZ.54.2016.3

Cislo: 25/2017

Pravni véta: I. Jestlize predmétem rozhodovani o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu
Evropské unie ukladajiciho penézitou sankci nebo jiné penézité plnéni podle hlavy VI ¢asti paté z. m.
j. s. je vice rozhodnuti ukladajicich téze osobé a v téze véci nékolik povinnosti k penézitému plnéni,
postaci, ze podminka uvedend v § 267 odst. 1 pism. f) z. m. j. s., tj. Ze vySe ulozeného penézitého
trestu nebo jiného plnéni nesmi byt nizsi nez 70 EUR, je splnéna alespon u jednoho z takovych
cizozemskych rozhodnuti. Kazda povinnost k penézitému plnéni vSak musi byt uloZzena rozhodnutim,
které splnuje nalezitosti uvedené v § 261 odst. 1 pism. a) az d) z. m. j. s. II. Pri posuzovani splnéni
podminky tzv. oboustranné trestnosti ¢inu uvedené v § 268 odst. 2 z. m. j. s. soud neni omezen jen na
popis skutku ve vyroku rozhodnuti jiného Clenského statu, ale je povinen vychazet ze vSech ziejmych
okolnosti jeho spachani bez ohledu na to, zda jsou uvedeny ve vyroku rozhodnuti nebo v jeho
oduavodnéni. Tento postup vyplyva z odliSnosti pravnich uprav, podle nichz skutkové podstaty
jednotlivych trestnich zdkont mohou predpokladat naplnéni ruznych zdkonnych znakd, a tedy i popis
ruznych skutkovych okolnosti. Tak tomu bude napr. v pripadé, Ze trestnost ¢inu podle vnitrostatni
upravy zaklada recidiva pachatele (napr. u trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku),
ackoliv tato okolnost z uznavaného rozhodnuti nevyplyva.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.11.2016

Spisova znacka: 11 Tz 54/2016

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni styk s cizinou, Uzndani a vykon cizozemskych rozhodnuti

Predpisy: § 261 odst. 1 pism. a) z. m. j. s.
§ 261 odst. 1 pism. b) z. m. j. s.
§ 261 odst. 1 pism. ¢) z. m. j. s.
§ 261 odst. 1 pism. d) z. m. j. s.
§ 267 odst. 1 pism. f) z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti Ceské
republiky ve prospéch obvineéného T. V. proti rozsudku Okresniho soudu v TrebicCi ze dne 24. 4. 2014,
sp. zn. 3 Nt 2510/2014, vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl v neprospéch obvinéného T. V.
porusen zdkon v ustanoveni § 5 odst. 1, § 261 odst. 1 pism. c), § 267 odst. 1 pism. e), odst. 3 pism. c)



a§ 268 odst. 1, 2 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, napadeny rozsudek zrusil a Okresnimu soudu v Trebici prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Dne 25. 8. 2016 obdrzel Nejvyssi soud stiznost pro poruseni zakona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného T. V. proti rozsudku Okresniho soudu v
TrebiCi ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 3 Nt 2510/2014. Timto rozhodnutim, které nabylo pravni moci
téhoz dne, uznal okresni soud podle § 268 odst. 1, 2, 4 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen z. m. j. s.), rozhodnuti
Obvodniho soudu Mnichov ze dne 3. 8. 2012, sp. zn. 811 Cs 266 Js 167197/12, které nabylo pravni
moci dne 12. 9. 2012, a jimz byl T. V. uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze a byl mu ulozen
penézity trest ve vysi 600 EUR. Protipravni jednani jmenovaného spocivalo v odcizeni ¢tyr parfémi v
hodnoté 167,10 EUR z obchodnich prostor spole¢nosti M. v M. dne 2. 6. 2012.

II.
Stiznost pro poruseni zakona

2. Proti shora uvedenému rozsudku, ktery - vzhledem k tomu, Ze se obvinény, jakoz i statni zastupce
vzdali ihned po jeho vyhlaSeni prava na opravny prostiedek - neobsahuje oduvodnéni, podal ministr
spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona, v niz poukazuje na radu pochybeni, kterych se Okresni
soud v Trebici mél dle jeho nazoru dopustit. Stézovatel v prvé radé broji proti predc¢asnosti
rozhodnuti okresniho soudu, ktery se dusledné nezabyval problematikou rddného pouceni
obvinéného o pravu na podani opravného prostredku proti uznanému rozhodnuti némeckého soudu.
Trestni véc obvinéného byla némeckym soudem projedndna v nepritomnosti T. V., procez byl
jmenovany pisemné vyrozumén o pravu na podani opravného prostredku. Ackoliv doruceni
rozhodnuti Obvodniho soudu Mnichov obvinénému neni rozporovano, nebylo mozno ovérit, zda
rozhodnuti, které bylo k osvédceni zaslanému némeckymi organy priloZeno toliko v némeckém
jazyce, bylo obvinénému dorucovéno v némciné nebo v ceském prekladu. Takové zjiSténi je pritom
nezbytné pro ucely radného pouceni o opravném prostredku, nebot pokud by T. V. obdrzel pisemnost
v némeckém jazyce a tomuto nerozumél, nebylo by mozné ucinit zavér o pouceni v souladu s § 267
odst. 3 pism. ¢) z. m. j. s. Dana skute¢nost je rovnéZ upravena ¢l. 5 odst. 3 Umluvy o vzajemné
pomoci v trestnich vécech mezi Clenskymi staty EU ze dne 29. 5. 2000. Pochybnost vyvolava téz
pouceni némeckého soudu, Ze pisemné vyjadreni (odpor) proti trestnimu prikazu musi byt podan v
némciné. Pro vyse uvedené lze mit tedy zdvéry Okresniho soudu v Trebici za predcasné, potazmo v
rozporu se zakonnymi pozadavky upravenymi v § 5 odst. 1, § 266 odst. 1 a § 267 odst. 1 pism. e),
odst. 3 pism. ¢) z. m. j. s.

3. Ministr spravedlnosti dale namitl absenci vyroku o vykonu penézité sankce nebo jiného penézitého
plnéni v rozsudku okresniho soudu ve smyslu § 268 odst. 1 z. m. j. s., a sankci uvedenou v
napadeném rozhodnuti tak nelze povazovat za zpusobilou k jejimu vykonu.

4. Dal$i ndmitka smérovala k absenci urcitého vyroku o povinnosti k nahradé nakladu rizeni v
uznaném, tj. némeckém rozhodnuti. Stézovatel pripomnél, ze Obvodnim soudem Mnichov byl
obvinénému uloZen penézity trest ve vymére 600 EUR a dale vyslovena povinnost nahradit naklady
rizeni, ktera vSak v rozhodnuti ve véci samé nebyla konkretizovana (vycCislena). Tato suma je
specifikovana pouze v zaslaném osvédceni, které vSak plni pouze roli pomocného dokumentu. Pri
absenci dostatecné specifikovaného rozhodnuti o vysi nakladu rizeni, at jiz v rozhodnuti ve véci
samé, Ci v rozhodnuti samostatném, vSak nelze obvinéného zavazovat v rizeni o uznani a vykonu
cizozemského rozhodnuti k povinnosti takové ndklady rizeni nahradit.



5. Jak déle uvadi stézovatel, stran povinnosti nahradit naklady trestniho rizeni nedoslo téz ke splnéni
zakonnych nalezitosti uvedenych v § 267 odst. 1 pism. f) z. m. j. s., kdyZz ¢astka néaklada trestniho
rizeni nedosahuje hranice 70 EUR. Tato podminka, kterd je odrazem realizace zasady
proporcionality, se pritom vztahuje ke kazdé penézité sankci nebo plnéni zvlast, a je-li naplnéna v
pripadé penézitého trestu ve vysi 600 EUR, nestalo se tak jiz v napadeném rozhodnuti u ¢astky
urcujici naklady trestniho rizeni.

6. Nad ramec ctyr shora uvedenych zakladnich vytek pak ministr spravedlnosti vytyka napadenému
rozhodnuti okresniho soudu téz nékteré formalni vady. V prvé radé se jedna o formu rozhodnuti, kdy
tato byla zvolena v podobé rozsudku, a¢ toto mélo byt uc¢inéno v podobé usneseni. Dale namitl
absenci ustanoveni, o které se opira prepocet penézité sankce na ceskou ménu (§ 268 odst. 5 z. m. j.
s.), a naopak nadbyte¢nost pouzitého odkazu na ustanoveni § 268 odst. 2 z. m. j. s., nebylo-li
rozhodovano o preméné penézitého trestu na pokutu.

7. Pro veskeré vyse uvedené skutecnosti tedy ministr spravedinosti dospél k nazoru, ze rozsudkem
Okresniho soudu v Trebici byl porusen zédkon v neprospéch T. V., a navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil
vytykana poruseni zdkona, napadeny rozsudek zrusil, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a véc
prikazal okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

8. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. I. déle prezkoumal zédkonnost a odtivodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiZznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zdkon porusen byl.

9. Hned na pocatku je tfeba zdlraznit, Ze problematika uznani penézitych sankci ve vztahu ke
Spolkové republice Némecko (SRN) je dlouhodobé sledovana a diskutovana, zejména prave s
poukazem na odli$nou praxi pri rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni. Jakkoliv dand materie je
obecné podraditelnd pod rozsah hlavy Sesté ¢asti paté z. m. j. s., jez predstavuje provedeni
Ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. 2. 2005 o uplatiiovani zasady vzajemného
uznavani penézitych tresti a pokut (dale jen ,ramcové rozhodnuti“), konkrétné s poukazem na
ustanoveni § 261 odst. 1 pism. ¢) z. m. j. s., je vZdy nezbytné posuzovat naplnéni veskerych
podminek, které stanovi vnitrostatni iprava pro uznani a vykon penézitych sankci a jinych
pendzitych plnéni. Uprava tak zohlediiuje nejen vlastni podobu penéZitého plnéni (penéZity trest,
pokuta, odskodnéni obéti trestného ¢inu, nahrada nakladu rizeni, ¢astka ur¢ena do verejného fondu
¢i ve prospéch organizace na podporu obéti), ale téz jeji povahu, kterd vzdy musi odrazet
provazanost s trestnim rizenim, at jiz ve formé primého stanoveni plnéni trestnim soudem, nebo sice
organem odliSnym, avSak s moznosti dalSiho prezkumu véci v trestnim rizeni (srov. § 261 odst. 1 z.
m. j. s.). Soucasné vSak byly stanoveny dalsi podminky, které musi byt pro zddrné uznani a vykon
penézitého plnéni splnény, at jiz ve vztahu k cizozemskému rozhodnuti samotnému, jim dotéenym
osobam &i fizeni, které mu predchézelo. Cést takovychto podminek, které jsou odrazem primarniho
zdroje upravy v podobé shora citovaného ramcového rozhodnuti, je obsazena ve zvlastni pasazi,
kterou predstavuje hlava Sesta ¢asti paté z. m. j. s. (viz zejména § 262, § 265, § 267 z. m. j. s.), nelze
vSak opomijet ani dal$i pozadavky majici za cil ochranu zakladnich zajmu statu, které predstavuji
predevsim ustavnépravni principy a zdsady demokratického pravniho radu (viz vyhrada verejného
poradku zakotvena v § 5 odst. 1 z. m. j. s.).

10. Pri rozhodovéni o uzndani a vykonu cizozemského rozhodnuti je tak teba se zaobirat nejen
naplnénim podminek, které jsou vymezeny v adekvatni ¢asti zakona o mezindrodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich pro takovy postup, ale je téz treba mit vZdy na mysli zachovani



pravidel, ktera jsou urcujici pro bezproblémové fungovani pravniho fddu Ceské republiky a zajmi,
které haji. Na zajisténi takto vnimaného verejného poradku poukazuje ministr spravedlnosti v prvni
ze svych namitek proti napadenému rozhodnuti Okresniho soudu v Trebi¢i. Jeho namitka smérujici
do otadzky dorucCeni meritorniho (cizozemského) rozhodnuti obvinénému, resp. prekladu takového
rozhodnuti, se pritom tzce dotyka stézejni problematiky zachovani prava obvinéného na spravedlivy
proces.

11. Proces uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti je iniciovan zaslanim potrebnych dokumenta
dozadujicitho (odsuzujiciho) statu, druhé (uznavajici) strané. Za klicové je treba oznacit zaslani
rozhodnuti cizozemského soudu, kterym bylo rozhodnuto o kterémkoliv z plnéni, o jehoz uznani se
ma rozhodovat [viz § 261 odst. 1 pism. a)-d) tr. .], nebot je to vZdy toto rozhodnuti, které je
predmétem uzndani a vykonu penézité sankce ¢i obdobného plnéni. Soubézné zasilané osvédceni pak
bylo ustaveno rdmcovym rozhodnutim ke splnéni toliko role informacni, s cilem usnadnit
uznavajicimu statu orientaci v problematice cizozemského rizeni a pravniho radu tak, aby doslo k
minimalizaci nejasnosti vyplyvajicich z odliSnych pravnich uprav a rychlejsi orientaci v dotCeném
pripadé a tim i rychlej$imu prubéhu uznavaciho rizeni. A¢koliv je souCasti osvédCeni rovnéz popis
skutku a zvolend pravni kvalifikace, neni mozné, ma-li o tomto uznavajici stat jakychkoliv pochyb,
takové informace povazovat za dostacujici pro samotné rozhodnuti o uznani a vykonu, ale je
nezbytné vyzadat si jejich doplnéni s poucenim, Ze nebudou-li takové dodatkové informace
poskytnuty, ukon¢i uznavajici stat rizeni (§ 266 odst. 1 z. m. j. s.). Z vySe uvedeného ma proto
Nejvy$si soud zapotfebi zdliraznit, Ze uznavajicimu statu, v tomto pripadé Ceské republice, musi byt
doruceno dozadujici stranou nejen osvédceni zavedené ramcovym rozhodnutim, ale téz veskera
rozhodnuti, kterd jsou dotéena pozadavkem na uzndni a vykon penézité sankce Ci obdobného
penézitého plnéni.

12. Paklize v projednavaném uznéavacim rizeni byl ze strany némeckych organu vznesen pozadavek
tykajici se penézitého trestu, jakoz i ndkladu trestniho rizeni, musi byt k uspé$nému provedeni
takového rizeni zajisténa veskera rozhodnuti k dané materii, tzn. jak vlastni rozhodnuti o viné a
uloZeni trestu, tak - jestlize posledné uvedeny dokument neobsahuje konkretizaci vySe naklada
trestniho rizeni, ale pouze stanoveni obecné povinnosti k jejich iuhradé - také navazujici rozhodnuti
(v pripadé SRN nejcastéji ve véci prislusného statniho zastupitelstvi), ktery vymezilo vysi naklada
rizeni (60 EUR). Také toto rozhodnuti pritom musi spliovat veskeré podminky, vymezené pro
pravomocna rozhodnuti cizozemského statu podle § 261 odst. 1 z. m. j. s., tedy zejména musi byt
vydano soudem v trestnim rizeni, anebo sice jinym orgdnem, ovsem za predpokladu, Ze se v dané
véci lze domahat projednéani véci pred soudem v trestnim rizeni. Soucasné se téz musi jednat o
rozhodnuti, které bylo obvinénému radné doruceno, tento byl s jeho obsahem adekvatné seznamen,
coz v pripadé obcana jiného ¢lenského statu vyzaduje jeho znalost jazyka odsuzujiciho statu, anebo
zajisténi prekladu rozhodnuti do jazyka, kterému obvinény rozumi, a v neposledni radé se musi
jednat o rozhodnuti koneéné, tedy pravomocné.

13. Nejvyssi soud pritom vzhledem k dosavadni praxi ve vztahu ke Spolkové republice Némecko,
jakoz ostatné i naprosté vétsiné dalSich ¢lenskych statt EU, nespatruje problém v otdzce doruc¢ovani
rozhodnuti o viné obvinéného a uloZeni prislusné sankce. Tento nastdva az dodatecné u navazujicich
rozhodnuti o vy¢isleni ptivodné obecné stanovené povinnosti nahradit naklady trestniho rizeni, ktera
jsou v ramci SRN podrazena gesci pracovniki statnich zastupitelstvi. Jak vyplynulo ze zpravy
Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 31. 8. 2016, ¢&. j. MSP-35/2015-MOT-J/16, némecké organy
vychazeji pri stanoveni Castky nékladu rizeni z pausalnich sazeb upravenych zakonem, s moznosti
jejich dal$i modifikace. Vysledné urCeni sumy nakladu rizeni ve formé rozhodnuti je nasledné
zasilano obvinénému nikoliv zptisobem forméalniho doruceni, ale toliko béznym vhozenim do postovni
schranky, bez potreby vyhotovit preklad do jazyka, ktery obvinény ovladd, a rovnéz bez stanoveni
lhiaty k podéani opravného prostredku proti takovému rozhodnuti. A¢koliv opravny prostredek je tedy



v tomto pripadé pripustny, jeho podani neni omezeno jasné stanovenou lhiutou, a je tak mozno jej
ucinit de facto kdykoliv do doby thrady nékladl fizeni, anebo proml¢eni stanovené povinnosti.

14. Prisvédcit tak lze ndmitce ministra spravedlnosti, a to jiz v otazce prekladu rozhodnuti a pouceni
obvinéného o pravu na podani opravného prostredku proti uznanému rozhodnuti némeckého soudu.
V daném sméru stéZovatel poukazuje na ¢l. 5 odst. 3 Umluvy o vzdjemné pomoci v trestnich vécech
mezi Clenskymi staty EU ze dne 29. 5. 2000, podle néhoz, 1ze-li predpokladat, ze adresat nezna jazyk,
ve kterém je pisemnost vyhotovena, je treba prelozit ji nebo alespon jeji dulezité ¢asti do jazyka
clenského statu, na jehoz izemi se adresat nachazi. Namitana materie ma vSak podstatné hlubsi
presah, majici svij zaklad jiz v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav, ve znéni dopliiujicich
Protokolil, a to konkrétné ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy, zaji$tujici prévo na spravedlivy proces rovnéz
tim, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi,
podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému. Tato povinnost organu ¢innych v
trestnim rizeni je pak dale podloZena dosavadni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(srov. napr. Kamasinski v. Rakousko, 1989; Brozicek v. Italie, 1989), ktera stanovi poskytnuti
tlumocnickych sluzeb na takové Urovni, aby obvinénému umoznily rozumét rizeni, které je proti
nému vedeno, a obhajovat se. Toto pravo se vztahuje téz na pisemné materidly, jakoz i na pripravné
rizeni. K obdobné problematice nelze opomenout rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU ve véci
Gavril Covaci, C-216/14, ze dne 15. 10. 2015.

15. Z dolozenych materialt némeckych orgénu [osvédceni pism. h) odst. 2)] pritom vyplynulo, ze v
pripadé obvinéného T. V. byla trestni véc projednana v pisemném rizeni, kdyz rozhodnuti sp. zn. 811
Cs 266 Js 167197/12, jimz bylo rozhodnuto o jeho viné a byl mu ulozen trest, bylo vydano dne 3. 8.
2012 a nabylo pravni moci dne 12. 9. 2012. S ohledem na to vSak absentuji dalsi informace, v jakém
jazyce bylo rozhodnuti obvinénému doruceno, tedy zda v némciné, nebo CesStiné, a pokud tak
némecky soud ucinil ve svém turednim jazyce, chybi informace, zda tomuto obvinény rozumi.

16. Je zrejmé, ze trestni rizeni probihajici (nejen) pred némeckymi organy, ktera resi méné zavazna
protipravni jedndni, byvaji Casto resena formou pisemného projednéani véci, tzn. nadvrhem
prislusného statniho zastupitelstvi soudu na vysloveni viny a ulozeni trestu formou trestniho prikazu,
ktery je nasledné dorucovan obvinénému. Proti takovému rozhodnuti je pripustny opravny
prostiedek - odpor v prislusné 1htité od doruceni, jehoz podstatou je vyvolani kontradiktorniho rizeni
pred soudem. I v takovém pripadé vSak musi organy ¢inné v trestnim rizeni ctit veskeré principy
spravedlivého a predvidatelného procesu, mezi néz neoddiskutovatelné patri pravo na radnou
obhajobu. Jejim projevem pak je, mimo jiné, téz pravo obvinéného, aby stézejni materidly trestniho
rizeni, mezi néz rozhodnuti o viné a uloZzené sankci jednoznacné patti, byly prelozeny do jazyka,
kterému rozumi, neprohlasi-li obvinény jinak.

17. S ohledem na vySe uvedena zjiSténi je proto namisté konstatovat, ze takovy stav - rozuméno ve
vztahu k pozadavku na uznani a vykon uloZené povinnosti nahradit naklady trestniho rizeni, kdy je
uznavajicimu statu predkladano toliko rozhodnuti s obsazenim obecné povinnosti k nahradé nakladu
rizeni, aniz je souc¢asné dolozeno dalsi, navazujici rozhodnuti konkretizujici takovou povinnost, které
soucasné splnuje veskeré nalezitosti na rozhodnuti ve smyslu § 261 odst. 1 z. m. j. s., a to jizv
samotném zakladnim pozadavku na existenci rozhodnuti pravomocného, nelze povazovat za
adekvatni k postupu podle § 268 z. m. j. s. Takovy stav je pro souhlasny postoj ¢eskych organu s
uznanim a vykonem rozhodnuti nedostatecny, o to vice, je-li dana existence dalSich pochybnosti
stran radného doruceni a prekladu takového rozhodnuti. V tomto sméru je vSak jiz nadbytecné, aby
byly ze strany ¢eskych soud vyjasnovany dalsi skutecnosti pripadu pravé k posledné zminéné otazce
doruceni rozhodnuti o ndkladech rizeni, jakoz i prokazani, ze tak bylo ucinéno v podobé, v niz se
obvinény mohl dostate¢né srozumitelné sezndmit s jeho obsahem. Dalsi postup cestou vyzadani si
doplnujicich podkladt podle § 266 odst. 1 z. m. j. s. s poucenim, Ze pokud tyto nebudou v soudem
stanovené lhlté zaslany, bude rizeni ukonceno, neni v daném pripadé opodstatnény, resp. je tfeba jej



povazovat za procesné neekonomicky. Jelikoz je vSak nezbytné, aby se soudy projednavajici zadost
cizozemského organu zaobiraly celou dot¢enou materii a neopomenuly zadnou cast uc¢inéné zadosti,
je namisté vedle pripadného rozhodnuti o uznani a vykonu penézité sankce (jsou-li k tomu splnény
veskeré nalezitosti), rozhodnout téz o otdzce uznani a vykonu nahrady nakladd trestniho rizeni, a to
postupem podle § 264 odst. 2 z. m. j. s., tedy ukoncenim rizeni pro nesplnéni podminek pro prevzeti
rozhodnuti uvedenych v § 261 odst. 1 z. m. j. s.

18. Za opodstatnénou ma Nejvyssi soud rovnéz namitku k absenci vyroku o vykonu penézité sankce
nebo jiného penézitého plnéni ulozenych uznanym rozhodnutim némeckého soudu. Podle § 268 odst.
1 z. m. j. s. je pti pozitivnim rozhodnuti o uznéni cizozemského rozhodnuti na izemi Ceské republiky
nutno soucasné rozhodnout o tom, Ze se penézitd sankce nebo jiné penézité plnéni vykona. Je treba
si uvédomit, ze oba vyroky, tedy jak o uznani, tak o vykonu, spolu navzajem souvisi, tvori nedilnou
soucast vyrokové ¢asti rozhodnuti a proti obéma je pripustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek.
Jestlize okresni soud opomene ucinit kterykoliv z takovych vyrokl ve svém usneseni, je takovy
postup treba povazovat za vyrazné poruseni zdkona, které ma za ndsledek vadnost celého
rozhodnuti.

19. Dal$im z duvodu, pro které byla podana ministrem spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona, je
skutecnost, ze zatimco penézity trest byl ulozen ve vysi 600 EUR, a splnuje tak podminku vytyCenou
v § 267 odst. 1 pism. f) z. m. j. s., nelze totéz uvést o rozhodnuti o ndhradé nékladu trestniho rizeni,
které byly stanoveny ve vysi 60 EUR. Podle shora citovaného § 267 odst. 1 pism. f) z. m. j. s. ulozeny
penézity trest nebo jiné plnéni nelze povazovat za zpusobilé k vykonu, pokud jsou niz$i nez 70 EUR.
Dané ustanoveni predstavuje implementaci ¢l. 7 odst. 2 pism. h) rdmcového rozhodnuti a je projevem
zasady proporcionality v ramci uznévaciho rizeni. Jeho cilem je vyclenit z rdmce uznavaciho a
vykonavaciho rizeni, které je dotCeno mezistatnim prvkem, bagatelni pripady nedosahujici
pozadované vySe plnéni. Vyvstava tak v obecné roviné otdzka, zda v pripadé kumulace duvodua
uznani cizozemského rozhodnuti ma byt zachovdna uvedena hranice u kazdého z dotcenych
rozhodnuti, ¢i zda limit 70 EUR mize byt dosazen jejich vzajemnou kumulaci.

20. Ustanoveni § 267 odst. 1 pism. f) z. m. j. s. implementuje do ¢eského pravniho radu pozadavek ¢l.
7 odst. 2 pism. h) ramcového rozhodnuti a vychazi z pozadavku na zachovani zasady proporcionality,
ktera je jednou z urcujicich zésad spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU, nikoli jen na poli trestni
justice. Dany princip vychézi z potfeby eliminace takového omezeni ¢i zatizeni relevantnich subjekta
k dosazeni urcitého ucelu, které pro ostatni subjekty predstavuje pouze véc mensiho vyznamu.
Jinymi slovy je tedy mozno akceptovat jen takové odchyleni se od obecného a ustaleného sméru,
které je skute¢né nezbytné k dosazeni pozadovaného cile. Jazykovym vykladem takto
implementované normy by bylo moZzno dojit k zavéru o potrebé kumulativniho splnéni veskerych
podminek kladenych na uznavané a vykonavané cizozemské rozhodnuti v § 261 odst. 1 z. m. j. s., za
souCasné neexistence prekazek uvedenych v § 267 z. m. j. s., které predstavuji divod k neuznéni.
Takové vnimani je primarné zcela spravné a Nejvyssi soud od néj nikterak neustupuje. Na druhou
stranu vSak povazuje okolnost zminénou v § 267 odst. 1 pism. f) z. m. j. s. za zcela specifickou.
Vychazi pritom z G¢elu samotného rdmcového rozhodnuti, kterym je snaha o vytvoreni nastroje na
usnadnéni a zrychleni vzajemné spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU na poli trestni justice tak, aby
doslo k efektivnimu naplnéni pozadavku existence spolecného prostoru svobody, bezpecnosti a
prava. Je proto treba postavit do vzajemnych souvislosti snahu o usnadnéni vymahatelnosti postihu
osob za jejich protipravni jednani v prostoru EU, ktery témto umoznuje svobodny pohyb bez
faktickych prekazek v podobé hranic mezi clenskymi staty, jez ale na druhou stranu stale predstavuji
bariéru pro uplatnéni narodniho préva toliko v regionu pusobnosti jejich suverénnich orgént. K
omezeni zahlceni takovych organt zadostmi z jinych ¢lenskych statt pak ma slouzit pravé stanoveni
urcitého penézné vyjadreného limitu (zde 70 EUR), jenz ma byt garantem predpokladané minimdalni
urovné zavaznosti pripadu k jeho reseni v mezistatni roviné. Nejvyssi soud vSak pripomind, ze



ucCelem néastroji mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je usnadnéni reSeni
vymahatelnosti postihu ulozeného v jednom staté jedinci za situace, kdy vykonani ulozené sankce Ci
jiného nastroje Ize rychleji a efektivnéji dosdhnout v jiném c¢lenském staté. V pripadé uznani a
vykonu rozhodnuti ukladajicich penézitou sankci nebo jiné penézité plnéni podle hlavy Sesté z. m. j.
s. je typickym projevem pozadavek upraveny v § 262 z. m. j. s., aby osoba, vuci niz sankce i obdobné
plnéni sméruje, méla na uzemi Ceské republiky obvyklé bydli§té nebo majetek. V daném ohledu je
pak logicky cilem odsuzujiciho stdtu dosahnout predéni vykonu penézité sankce nebo jiného
penézitého plnéni do takového statu, a to v kompletnim rozsahu vSech komponent penézitého plnéni,
k némuz byl obvinény zavazan. Predejde se tim situacim, kdy by napriklad penézity trest ulozeny za
spachani protipravniho jednéani byl vymahén v jiném staté nez néklady trestniho rizeni, v némz doslo
k jeho uloZeni. Takovy stav by totiZ jen stézi predstavoval skuteCny zamér odsuzujiciho statu
dosdhnout vymozeni ulozené sankce i plnéni ve staté, kde je to vzhledem k pobytu obvinéného ¢i
existenci jeho majetku efektivné;jsi.

21. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze v pripadé zadosti jiného Clenského statu EU, aby na
tizemi CR doslo k uznani a vykonu rozhodnuti uklddajictho penéZitou sankci ¢i jiné penézité plnéni, je
treba, aby takova zadost byla posuzovéna komplexné ve svétle vzajemného provazani vSech v ivahu
prichazejicich plnéni, kterd jsou rozvedena v § 261 odst. 1 pism. a)-d) z. m. j. s. Korektiv vylouc¢eni
bagatelnich pripada uvedeny v § 267 odst. 1 pism. f) z. m. j. s. je pritom stéle nutné aplikovat, ovSem
postaci, jestlize pozadovany limit 70 EUR bude naplnén alespon u jedné z takto ulozenych povinnosti
obvinéného, a to soucasné za predpokladu, ze zbyvajici plnéni jsou svou podstatou provazana se
skutkem, pro ktery byl obvinény k takovému plnéni zavazan, jakoz i samotnou osobou obvinéného.
Typicky tedy pujde o pripad ulozeni penézitého trestu za protipravni jedndni a na néj navazujici
rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady rizeni, v némz byl penézity trest ulozen, anebo rozhodnuti
0 odSkodnéni obéti trestného ¢inu, za néjz byla obvinénému uloZena penézitd sankce. Takovym
postupem dojde k zachovani samotného smyslu rdémcového rozhodnuti umoznit ¢lenskym statum co
nejefektivnéjsi vykonani ulozené sankce a jinych plnéni v jejich kompletnim rozsahu. Je vSak
nezbytné zduraznit, ze takovy postup je stale mozny jen a pouze za situace, na kterou Nejvyssi soud
upozornil jiz vySe, a to, ze veskeré penézité sankce a jind penézita plnéni musi byt ze strany
odsuzujiciho statu podlozena adekvatnim rozhodnutim, které splnuje veskeré podminky zakotvené v
§ 261 odst. 1 z. m. j. s.

22. Nejvyssi soud je povinen vyjadrit se téz k namitanym formalnim pochybenim okresniho soudu,
ktera povazuje rovnéz za divodné. Okresni soud v TrebiCi k rozhodnuti o uznani a vykonu
cizozemského rozhodnuti uzil formy rozsudku, a¢ k takovému postupu nebyl dan divod. Je tfeba
pripomenout, Ze podle § 119 odst. 1 tr. ., jehoz subsidiarni pouziti predpoklada ustanoveni § 3 odst.
1 z. m. j. s., rozhoduje soud rozsudkem tam, kde to zakon vyslovné stanovi, v ostatnich pripadech
rozhoduje, jestlize zdkon nestanovi néco jiného, usnesenim. Pro rozhodnuti o uznani a vykonu podle
hlavy Sesté Casti paté z. m. j. s. neni stanovena forma rozhodnuti [oproti napr. uznani a vykonu
cizozemského rozhodnuti ukladajiciho nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni
spojené se zbavenim osobni svobody, kde je rozhodovano rozsudkem (§ 304 odst. 2 z. m. j. s.)], a je
proto pri aplikaci shora uvedenych obecnych ustanoveni o formé rozhodnuti namisté uzit podobu
usneseni, kdyz ostatné takovému zavéru odpovida téz skuteCnost, ze opravnym prostredkem proti
rozhodnuti podle § 267 odst. 1, odst. 3 az 5 nebo § 268 z. m. j. s. je stiznost (viz § 269 odst. 1 z. m. j.
s.). Okresni soud v TrebiCi proto pochybil, jestlize o uznani rozhodnuti Obvodniho soudu Mnichov
rozhodoval ve formé rozsudku, a nikoliv formou usneseni. V navaznosti na pravé uvedené pak je
ostatné téz chybou pouziti navazujiciho postupu pri pouceni o opravném prostredku - odvolani proti
rozsudku, kdyz spravné mél samosoudce poucit procesni strany o pravu podani stiznosti podle § 269
odst. 1 z. m. j.s.

23. Stézovatelem nevytykanou vadou, na kterou vSak Nejvyssi soud musi rovnéz poukazat, je vyrazné



porusSeni stézejniho prava obvinéného na obhajobu. T. V. byl v dobé rozhodovani okresniho soudu
omezen na osobni svobodé a umistén do Véznice R., kam mu byly dorucovany soudni pisemnosti, a
odkud byl rovnéz predveden k verejnému zasedani konanému dne 24. 4. 2014 (viz protokol o
verejném zasedani na ¢. I. 29 trestniho spisu). Podle § 14 odst. 2 pism. b) z. m. j. s. musi mit obhdjce
vzdy také osoba, vuci niz se vede rizeni o uznéni a vykonu rozhodnuti jiného Clenského statu
Evropské unie, je-li ve vazbé, vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody. V priloZzeném trestnim spise Okresniho soudu v
TrebicCi vSak zcela chybi jakdkoliv zminka o tom, ze by obvinénému byl takovy obhdjce ustanoven,
tento byl pritomen verejnému zasedani soudu ¢i mu byly doruc¢ovany soudni pisemnosti, popr. ze by
se obvinény tohoto svého prava vyslovné vzdal. Konal-li presto okresni soud rizeni bez ustanoveni
obhdjce v rizeni, kde je nutna obhajoba vyzadovana, porusil takovym postupem zakon v § 14 odst. 2
pism. b) z. m. j. s.

24. Rozhodnuti Obvodniho soudu Mnichov bylo spolecné s osvédcenim a zddosti Spolkového
ministerstva spravedlnosti doru¢eno ¢eskému soudu dne 28. 2. 2014. Rizen{ o uznani a vykonu tak
bylo spravné podrazeno rezimu ustanoveni z. m. j. s. (§ 264 odst. 1 zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci), pricemz vzhledem ke skutecnosti, Ze dozadujici stat oznacil jednani obvinéného v Casti
g) odst. 3 osvédceni, nebyl samosoudce povinovan zjiSténim, zda skutek napliiuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podle prava CR, to vie pochopitelné za situace, jestlize typové podoba
jednani odpovida popisu skutku a jeho pravni kvalifikaci. Lze pripomenout, Ze obvinény se
protipravniho jednani dopustil tim, ze z obchodnich prostor poskozené spolecnosti odcizil Ctyri
parfémy v celkové hodnoté 167,10 EUR. Dany popis nepochybné odpovidd majetkovému deliktu,
oznac¢enému némeckou stranou jako kradez. Pro absenci oduvodnéni rozsudku Okresniho soudu v
Trebici, byt soud v tomto sméru postupoval na zadkladé souhlasného vyjadreni statniho zastupce a
obvinéného a vyhotovil pouze zjednodusené rozhodnuti, nelze k nédmitce stézovatele stran
nadbyteéného pouziti § 268 odst. 2 z. m. j. s. ve vyroku uznavaciho rozhodnuti dovodit, zda prislusny
soud toliko chybné a nadbytecné uvedl nespravnou formu vykonu uznané sankce, kdyz odkézal na
ustanoveni o preméné penézitého trestu na pokutu, anebo dospél k zavéru, ze skutek uvedeny v
némeckém rozhodnuti nenapliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava CR, a proto je
postup podle § 268 odst. 2 z. m. j. s. namisté (byt soucasné preménu penézitého trestu na pokutu do
vyroku vyslovné nezakomponoval). ACkoliv by k posledné zminénému postupu mohl svadét fakt, Zze v
inkriminované dobé spachani protipravniho jednani bylo treba kalkulovat s kurzem 1 EUR = 25,785
CZK, pricemz tedy vyse $kody, kterou obvinény zpusobil prisvojenim si cizi véci v hodnoté 167,10
EUR (4 309 K¢) neodpovida kritériim § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jednalo by se o tvahu
chybnou. Prestoze soucasti trestniho spisu je toliko opis z evidence Rejstriku osob (¢. 1. 27), jiz z
tohoto vyplyva predchozi odsouzeni obvinéného T. V. pro trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku rozhodnutim Méstského soudu v Brné, sp. zn. 9 T 50/2012, ze dne 10. 4. 2012, které nabylo
pravni moci téhoz dne. Je tedy ziejmé, ze skutek, pro ktery byl obvinény uznan vinnym, by mohl byt v
CR z diivodu recidivy podiazen minimalné pod znaky skutkové podstaty precinu kradeZe podle § 205
odst. 2 tr. zdkoniku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 11 Tcu
77/2001). Presna konkretizace formy vykonu uznaného rozhodnuti pritom neni bez vyznamu, nebot
zaklada rezim, podle kterého dojde k realizaci vykonu sankce v rdmci hlavy XXI. tr. ., tedy v pripadé
penézitého trestu podle oddilu patého (§ 341 a nasl. tr. zdkoniku) a v pripadé pokuty podle oddilu
osmého (§ 361 tr. r.). Rovnéz tak je podstatnda z hlediska zaznamu rozhodnuti do evidence Rejstriku
trestu.

25. V neposledni radé se Nejvyssi soud ztotoznil s argumentaci ministra spravedlnosti tykajici se
chybéjiciho odkazu na ustanoveni § 268 odst. 5 z. m. j. s. ve vyrokové casti rozhodnuti okresniho
soudu, podle kterého penézitou sankci nebo jiné penézité plnéni ulozené rozhodnutim jiného
clenského statu samosoudce prepocte z cizi mény na ¢eskou ménu dle kurzu devizového trhu
vyhld$eného Ceskou narodni bankou ke dni, kdy bylo takové rozhodnuti vydano. Okresni soud takto
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sice spravné ucinil, kdyz prepocetl jim uznavanou ¢astku 660 EUR na odpovidajici ekvivalent 16
684,80 K¢, k cemuz si opatril i nalezity podklad (¢. 1. 28 trestniho spisu), vSak opomenul jiz uvést
pravni zaklad, o ktery sviij zavér oprel, tedy ustanoveni § 268 odst. 5 z. m. j. s. Je tfeba pripomenout,
Ze vyrok o prepoctu Castky urcené k vykonu sankce Ci jiného penézitého plnéni predstavuje nedilnou
soucast rozhodnuti uznavajiciho statu a je proti nému jako takovému pripustna stiznost majici
odkladny ucinek.

26. Nejvyssi soud na tomto misté musi rekapitulovat, ze pro veskeré shora uvedené skutecnosti
dospél k zavéru o opodstatnénosti stiznosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti,
a vyslovil proto poruseni zdkona v neprospéch obvinéného T. V. pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Trebici ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 3 Nt 2510/2014, a to v ustanoveni § 5 odst. 1, § 261 odst.
1 pism. c), § 267 odst. 1 pism. e), odst. 3 pism. c) a § 268 odst. 1, 2 zdkona ¢. 104/2013 Sh., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vzhledem k tomu
Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu a ucinil tak i ve vztahu ke vSem dalSim
rozhodnutim na zrusené rozhodnuti obsahové navazujicim, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v TrebiCi pak prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

27. V ramci noveho projednani véci je pritom prislusny soud vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi
soud vyslovil v tomto rozhodnuti. V prvé radé bude nezbytné, aby véc projednal zpusobem, ktery
nebude v rozporu se zakladnimi procesnimi pravy obvinéného, a své rozhodnuti uc¢ini zpusobem,
ktery predpokladaji zakonnd ustanoveni prislusného predpisu (z. m. j. s.), at jiz co do formy
rozhodnuti, tak nalezitého uziti adekvatnich ustanoveni zdkona. Pri posouzeni véci je pak nutné
zkoumat splnéni veskerych podminek, kterda na uznavané a vykonavané rozhodnuti klade prislusna
norma (§ 261 odst. 1 z. m. j. s.), jakoz pripadnou existenci prekazek, které by v uznani a vykonu
cizozemského rozhodnuti branily (§ 267 z. m. j. s.). Zavérem Nevyssi soud rovnéz pripominé potrebu
splnéni informacni povinnosti, kterou samosoudci uklad4 ustanoveni § 271 z. m. j. s.



