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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.04.2016, sp. zn. 11 Tdo 1620/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:11.TD0.1620.2015.2

Cislo: 24/2017

Pravni véta: Pri urceni konkrétni hranice, jaké mnozstvi streliva lze povazovat za ,vétsi“ ve smyslu §
279 odst. 1 tr. zakoniku, je tfeba vychazet z druhu, u¢innosti a pocCtu drzenych néboji. O strelivo ve
vétsim mnozstvi ve smyslu tohoto zakonného znaku pujde jen tehdy, pokud na zakladé téchto
charakteristik lze ucinit zavér, zZe zejména s ohledem na velikost néboju, jejich energii, mnozstvi a
ucinnost vybusné néplné je zpusobilé vyvolat srovnatelny stupen nebezpeci jako jedna strelna zbran.
S ohledem na vyse uvedena hlediska drzeni napr. osmi naboju raze 6.35 mm (tj. naboju do pistole
mensi uc¢innosti) neni prechovévanim vét$iho mnozstvi streliva, nebot neni zplsobilé vyvolat
srovnatelny stupen nebezpeci jako drzeni jedné strelné zbraneé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.04.2016
Spisova znacka: 11 Tdo 1620/2015
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolené ozbrojovani
Predpisy: § 279 odst. 1 tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvineného G. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. T. zrusil usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 7 To 282/2015, v cdasti, v niz bylo zamitnuto odvoldni
obvinéného proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto z 1. 6. 2015, sp. zn. 3 T 2/2015, proti
vyroku o viné precinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku a proti celému
vyroku o trestu, jakoz i dalsSi rozhodnuti na zruSené cdsti napadeného rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, jiz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr.
I. Krajskému soudu v Plzni prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 3 T 2/2015, byl obvinény G. K.
uznan vinnym v bodech 1-7 pokracujicim zvlast zavaznym zloCinem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zékoniku, jehoz se dopustil zpisobem v rozsudku podrobné rozvedenym. V bodé 8 rozsudku byl



uznan vinnym precinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ se dopustil
tak, ze v P. od presné nezjisténé doby do 9. 10. 2014 ve svém bydlisti na F. t. prechovaval v obyvacim
pokoji v plastové déze ve spodni polici konferen¢niho stolku 6 ks kulovych néboju raze 6.35 mm
Browning brazilské provenience CBC a 2 ks kulovych naboju 6.35 Browning Ceské provenience
Sellier & Bellot Vlasim, tedy strelivo do zbrani kategorie A, B, C, které ve smyslu ustanoveni § 8 zak.
¢. 119/2002 Sb., o zbranich, muze nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit pouze ten, kdo je
drzitelem zbrojniho prukazu nebo zbrojni licence, kterych vSak G. K. neni drzitelem.

Za tuto trestnou Cinnost byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi a pul roku, pro
jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou, a podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestu
propadnuti véci v rozsudku vyjmenovanych.

2. Proti citovanému rozsudku podali obvinény a statni zastupce odvolani, kterd Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 7 To 282/2015, podle § 256 tr. r. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani prostrednictvim svého obhéjce JUDr. ].
V. Ohledné dovolaciho duvodu odkazal na § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. s tim, Ze rozhodnuti souda
obou stupnu spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.

4. V textu svého dovoldni obvinény nejprve rekapituloval prubéh rizeni a obsah svého odvolani a
nasledné uvedl, ze skutkovy stav nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti a nemuze byt podkladem
pro odsuzujici rozsudek. Skutek nebyl zjistén zpisobem, ktery odpovida zdsaddm spravedlivého
procesu. To se tykéd zejména posouzeni spravnosti vyrozuméni obhdjce o vyslesich svédku a nasledné
¢teni a protokold o nich. Soudy také nezdivodnily, pro¢ neuvérily vypovédi obvinéného, ktery uvadél
konkrétni vyhrady a namitky k pravdivosti vypovédi svédki. Posouzeni vérohodnosti svédeckych
vypovédi ze strany soudu povazuje obvinény za nespravné. Mezi skutkovymi zji§ténimi soudu a
dukazy existuji rozpory, které znamenaji popreni zasad spravedlivého rizeni.

5. Nespravné hmotnépravni posouzeni pak obvinény spatruje u skutku pod bodem 8. Ma za to, Ze
uvedené mnozstvi naboju nenapliiuje znaky skutkové podstaty podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot
nejde o vétsi mnozstvi streliva, a také mu nebylo prokazano umyslné zavinéni.

6. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a prikazal
krajskému soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

7. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten po shrnuti predchoziho prubéhu rizeni a obsahu
obvinénym podaného dovolani nejprve uvedl, Ze ndmitky obvinéného v podstatné ¢asti uplatnénému
,hmotnépravnimu” dovolacimu davodu neodpovidaji. Namitka poruSeni prava na spravedlivy proces
sice podle statniho zastupce umoznuje v pripadé, je-li divodnd, ve smyslu aktudlni judikatury prulom
do skutkovych zjiSténi na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., sama o
sobé vSak tomuto dovolacimu davodu neodpovida. Dle nazoru statniho zdstupce pritom v
naznaceném smeéru k poruseni zasad spravedlivého procesu v trestni véci dovolatele nedoslo. Jak
vyplyvé z rozhodnuti souda obou stupnd, uplatnil shodnou namitku obvinény jiz v prubéhu soudniho
rizeni. Soud prvniho stupné ji pritom vénoval adekvatni pozornost, pricemz dospél k zavéru, ze
duvodné neni. Spravné pritom odkazal na to, ze o vyslechu svédkd byl obhéjce obvinéného radné
vyrozumén, a mél tak redlnou moznost se avizovanych ukonda, jimz chtél byt pritomen, zucastnit.
Namita-li obvinény v této souvislosti, ze ze zkuSenosti obhajce védél, ze avizované vyslechy svédki z
rad drogové komunity se ¢asto nekonaji v dusledku nedosazitelnosti takovych svédku, nelze z toho



usuzovat na nezakonnost takovych vyslecht, paklize obhajce sam apriorné dospél k zavéru, ze v
udany ¢as nema smysl se k ikonu dostavit. K tomu Ize podotknout, Ze na situaci, kdy se avizovany
ukon nepovede provést, pamatuje i prislusné ustanoveni advokatniho tarifu svym ustanovenim o
nahradé za promeskany cas (srov. § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Bylo tedy pouze na uvaze
dot¢eného obhdjce, zda se k tkonu za takovych podminek dostavi, ¢i nikoli, a jeho negativni
rozhodnuti pak nelze zpétné pricitat jako vadu v postupu policejniho organu. Dle presvédceni
statniho zéstupce tak nelze v daném pripadé hovorit o poruseni prav obvinéného na spravedlivy
proces, z ¢ehoz rezultuje, Ze jim uplatnéné namitky v tomto sméru obsahové uplatnénému
dovolacimu duvodu neodpovidaji, nebot jde o namitky ryze procesni povahy, nadto namitky
nedvodné.

8. Stejné tak podle statniho zastupce nelze povazovat za obsahové odpovidajici ndmitky ve vztahu k
hodnoceni vérohodnosti vyslechnutych svédku. Jde o otazku, jiz soudy vénovaly zna¢nou pozornost a
svtj hodnotici postup priléhavé a dostatecné podrobné odavodnily. V této souvislosti statni zastupce
poukazuje na zavér odvolaciho soudu, ktery zduraznil, Ze namitku nevérohodnosti provedenych
vypovédi uplatnil obvinény pouze selektivné v tom sméru, v jakém jimi byl usvédc¢ovan, avSak
prehlédl, ze v takovém pripadé by se zavér o obecné nevérohodnosti nutné musel vztahovat i k
vypovédim, jez mu maji prospét (srov. str. 3-4 usneseni odvolaciho soudu). K tomu statni zastupce
dodava, Ze v pripadech trestné ¢innosti obdobného druhu je vyslech osob zneuzivajicich omamné
nebo psychotropni latky v podstaté pravidlem, pricemz vzdy je treba peclivé vazit nejen obecnou, ale
zejména specifickou vérohodnost takovych osob. Témto narokum pritom hodnoceni zejména soudu
okresniho dle nazoru statniho zastupce jednoznacné dostalo (srov. hodnotici ivahy na str. 10-11
rozsudku). Ve véci tak nelze podle statniho zastupce shledat zadny, natoz extrémni rozpor mezi
provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi.

9. Za obsahové relevantni Ize podle statniho zastupce povazovat namitku vztahujici se k precinu
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, a to v rozsahu, Ze obvinény svym
jednanim nenaplnil objektivni stranku tohoto precinu. Pokud jde totiZ o namitku k subjektivni
strance, je opét zalozena pouze na skutkovém a nijak nerozvedeném tvrzeni, Ze tato mu nebyla
prokazana. Ani ve vztahu k objektivni strance se vSak statni zastupce s ndzorem obvinéného
neztotoznuje. Stejné jako odvolaci soud ma za to, Ze za vét$i mnozstvi streliva 1ze povazovat takové,
jehoz drzeni je co do nebezpecnosti ekvivalentni drzbé samotné zbrané. Tuto vahu pak provedl jiz
soud nalézaci, ktery s odkazem na zavéry prisluSného odborného zkoumani poukdazal na konkrétni
zjiSténou nebezpecnost daného streliva, svym charakterem zplsobilého privodit smrt. Obvinénym
drzené mnozstvi streliva v poctu 8 ks by tak ryze hypoteticky bylo zplsobilé privodit smrt osmi osob.
Analogicky lze pritom podle statniho zéstupce odkazat na judikaturni vymezeni pojmu ,vydani lidi v
nebezpeci smrti“ ve smyslu § 272 tr. zdkoniku. Takovy znak je naplnén v pripadé ohrozeni nejméné
sedmi osob (srov. rozhodnuti ¢. 39/1982 Sb. rozh. tr.). Z tohoto pohledu a pri zohlednéni konkrétni
potencialni nebezpecénosti prechovavaného streliva 1ze proto podle statniho zdstupce i zjiStény pocet
8 ks nabojl drzeny obvinénym povazovat za vét$i mnozstvi stieliva ve smyslu prisouzené skutkové
podstaty. Za tohoto stavu shledava statni zastupce zavér soudl o naplnéni objektivni stranky tohoto
precinu za spravny a zakonu odpovidajici.

10. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovoléni podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) nejprve shledal, ze dovolani obvinéného je
pripustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. ], Ze bylo podéno opravnénou osobou [§ 265d odst.
1 pism. b), odst. 2 tr. I.] v zdkonné 1hté, jakoz i na misté, kde je 1ze ucinit (§ 265e odst. 1 tr. 1.).



12. Vzhledem k tomu, Ze lze dovolani podat jen z diivodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda lze dovolatelem uplatnéné dovolaci duvody povazovat za
davody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V ivahu pritom prichdzelo posouzeni pouze ve
vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. r.

13. Podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. I1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Z toho
plyne, Ze v ramci rozhodovani o dovolani vychazi Nejvyssi soud zdsadné ze skutkovych zjisténi
provedenych soudy v predchozim rizeni a pouze hodnoti, zda tato skutkova zjiSténi byla z hlediska
hmotného prava spravné posouzena. Neni tedy mozné namitat nic proti samotnym skutkovym
zjisténim soudu, proti tomu, jak soud hodnotil diikazy, v jakém rozsahu provedl dokazovani, jak
postupoval pri provadéni diikazi apod. V tomto sméru totiz nejde o aplikaci hmotného préva, ale
procesnich predpist, zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . o postupu organu ¢innych v trestnim
fizeni pri zjiStovéani skutkového stavu a prfi hodnoceni diikazt. Hmotnépravni posouzeni se pak tyka
predevsim trestniho prava hmotného, ale muze se tykat i jinych pravnich odvétvi (k tomu srov. ¢.
36/2004 Sb. rozh. tr., s. 299). Nespravnost mize spocivat v tom, ze soud nespravné aplikuje normu
hmotného préva tim, ze bud pouzije jiny pravni predpis ¢i jiné ustanoveni, nebo pouzije spravny
pravni predpis a jeho spravné ustanoveni, ale nespravné je vylozi. Nespravnost muze rovnéz spocivat
v chybné posouzené predbézné otdzce. Je treba dodat, Ze v Zddném z dalSich ustanoveni § 265b odst.
1 trestni rad nepripousti jako davod dovolani, ze by rozhodnuti bylo zalozeno na nespravném nebo
neuplném skutkovém zjisténi. Z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. ., je dovolani poddno i v
pripadé, kdy je v ném sice citovano nékteré z ustanoveni § 265b tr. r., ale ve skutecnosti jsou
vytykény vady, které zakon jako diivod dovolani nepripousti.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Z naznaceného vykladu je patrné, ze prevazna ¢ast obvinénym uvedenych namitek uplatnénému
dovolacimu davodu neodpovidd, nebot jimi obvinény napadéa pravé skutkova zjisténi.

15. Nejvyssi soud v tomto sméru odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. L.
US 1692/07, v némZ jmenovany soud konstatoval, Ze , Nejvy$sim soudem vysloveny zavér na dosah
dovolaciho davodu zakotveného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . odpovida ustdlenému
judicidlnimu vykladu, ktery byl ze strany Ustavniho soudu opakované pfi posouzeni jeho ustavnosti
akceptovan, a to nejen v rozhodnutich, na néz odkazal dovolaci soud (srov. napr. i usneseni sp. zn.
I1I. US 282/03).” TotéZ Ustavni soud konstatoval v usneseni ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. III. US
3272/07, v ném? jesté dodal: ,Ustavni soud se proto ztotoZiuje se stanoviskem Nejvy$siho soudu,
podle kterého dovolaci namitky, které se tykaji skutkovych zjisténi a hodnoceni dukazl, jsou mimo
ramec dovolaciho divodu o nespravném pravnim posouzeni véci.”

16. Jak jiz bylo vy$e zminéno, oznaceni konkrétniho dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni §
265D tr. I. nemuze byt jen formélni, nebot pouze skutecna existence zakonného dovolaciho duvodu,
nikoli jen jeho oznaceni, je zaroven zakonnou podminkou i rdmcem, v némz dochézi k prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn.
I11. US 78/05). Z hlediska zékladnich prav garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod a
mezinarodnépravnimi instrumenty je pak nutno poukézat na to, ze zadny z téchto pravnich aktu
neupravuje pravo na prezkum rozhodnuti o odvolani v ramci dalSiho, radného, ¢i dokonce
mimoradného opravného prostredku. Zakonodarce tak mohl z hlediska pozadavku Ustavnosti vécné
projednani dovolani omezit v roviné jednoduchého prava stanovenim jednotlivych zakonnych
dovolacich duvodu, jejichz existence je pro prezkum pravomocného rozhodnuti v dovolacim rizeni
nezbytnd. Neni-li existence dovolaciho davodu soudem zjiSténa, neexistuje zakonna povinnost soudu
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dovolani vécné projednat (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 651/02).

17. K tomu 1ze nad ramec dovolaciho rizeni uvést, Ze soudy logicky a presvedcive vysveétlily, z jakych
dikazu vyvodily skutkové zavéry, na nichz se odsouzeni zakladd, a toto zduvodnéni nebudi zadné
pochybnosti. Vyrozuménim obhéjce o vyslechu svédku v pripravném rizeni se zabyval odvolaci soud
na str. 3 usneseni a na jeho zavéry je mozno odkazat.

18. Dovolacimu divodu neodpovida ani namitka vztahujici se ke skutku popsanému pod bodem 8
rozsudku, pokud jde o tidajné neprokazani subjektivni stranky ve formé tumyslu. V tomto smeéru Ize
odkéazat na logické oduvodnéni odvolaciho soudu na str. 4 rozsudku. Naopak za odpovidajici
dovolacimu duvodu Ize oznacit namitku, podle které celkem osm kust naboji nenaplnuje znak
,strelivo ve vétSim mnozstvi“. Touto otdzkou se soudy také podrobné zabyvaly, avSak jejich
argumentaci hodnoti Nejvyssi soud jako nespravnou a nepresvédcivou. Vzhledem k tomu, Ze zédkon
neurcuje konkrétni hranici, jaké mnozstvi streliva lze povazovat za ,vét$i” ve smyslu § 279 odst. 1 tr.
zakoniku, vychézely soudy podle svého tvrzeni z druhu, ucinnosti a poCtu drzenych naboju a na
zékladé téchto charakteristik dospély k zavéru, ze strelivo bylo zpusobilé vyvolat srovnatelny stupen
nebezpeci jako jedna strelnd zbran. Kritérium i hlediska jsou sice spravnd, vychazi z odborné
literatury (srov. napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentarf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2827), s jeho posouzenim z uvedenych hledisek se vsak Nejvyssi soud
neztotoznuje. Rovnéz nelze prisvédc¢it argumentaci statniho zastupce, pokud jde o srovnavani
zkoumaného znaku s trestnym ¢inem obecného ohrozeni.

19. Predevsim je nutné poukazat na to, Ze v posuzovaném pripadé jde o naboje do kratké strelné
zbrané, coz jsou ndboje obecné méné ucinné nez naboje do dlouhych zbrani, napr. loveckych
kulovnic, a zejména zbrani vojenskych, jako jsou velkorazové kulomety granatomety, pancérovky
apod. Navic ndboje rdze 6.35 mm jsou mezi pistolovymi naboji na dolni hranici G¢innosti. Odborna
literatura zabyvajici se strelectvim povazuje tento naboj vzhledem prave k jeho malé ucinnosti v cili
nevhodnym pro obranné ucely. Nejvyssi soud je proto toho nazoru, ze drzeni osmi naboju uvedené
raze neni drzeni vét$iho mnozstvi streliva. Nebylo totiz zpusobilé vyvolat srovnatelny stupen
nebezpeci jako drzeni jedné strelné zbrané. Pro nedostatek tohoto znaku skutkové podstaty proto
nemuze jit o ¢in soudné trestny, ale pouze o prestupek podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 119/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Skutek popsany pod bodem 8 rozsudku mél byt proto soudem
prvniho stupné postoupen k projedndani prislusnému organu jako prestupek. Neucinil-li tak soud
prvniho stupné, mél toto pochybeni napravit odvolaci soud.

20. Nejvyssi soud proto rozhodl zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni. Krajsky soud v Plzni
bude v dal$im rizeni pokracovat zpiisobem naznac¢enym v tomto rozhodnuti a také znovu ulozi
obvinénému trest za trestné ¢iny, které zustaly v dovolacim rizeni nedotCeny. Nejvyssi soud pritom
pripomina rozhodnuti ¢. 6/2016 Sb. rozh. tr. dotykajici se této problematiky.
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