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Cislo: 4/2017
Pravni véta:
1. Pro rozhodovani odvolaciho soudu o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ve véci
predbézného opatreni je rozhodujici stav, ktery tu byl v dobé vyhlaseni (vydani) napadeného
usneseni; to plati i pro rizeni ve vécech predbéznych opatreni upravenych zakonem ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich rizenich soudnich. 2. Pri rozhodovani o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ve
véci predbézného opatreni odvolaci soud neprihlizi k tomu, zZe po vyhlaseni (vydani) usneseni
soudem prvniho stupné pominuly duvody, pro které bylo predbézné opatreni narizeno, popripadé ze
bylo predbézné opatreni soudem prvniho stupné posléze zruseno nebo ze ze zakona zaniklo.
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 08.03.2017
Spisova znacka: Cpjn 202/2016
Cislo rozhodnuti: 4
Cislo sesitu: 5
Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Predbézné opatreni
Predpisy: § 75¢ odst. 4 predpisu ¢. 99/1963Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Oduvodnéni:

I. Podnét k prijeti stanoviska a podkladova rozhodnuti

1. Nejvyssi soud obdrzel ze strany Krajského soudu v Brné podnét ke sjednoceni judikatury tykajici
se otazky, zda se na rozhodovani odvolaciho soudu o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné
ve véci predbézného opatreni za situace, kdy doslo ke zménam skutkového stavu po vyhlaseni
(vydani) napadeného usneseni, k zaniku predbézného opatreni ze zdkona nebo k jeho zruseni
soudem prvniho stupné, vztahuje ustanoveni § 75c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, dale jen ,o0. s. I."“.

2. Nejednotnost v rozhodovani této otazky byla v podnétu doklddéna jednak usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 5 Co 3/2014, podle kterého okolnost, ze predbézné



opatreni narizené rozhodnutim soudu prvniho stupné zaniklo uplynutim urcené doby, po kterou mélo
trvat, neni divodem pro zastaveni rizeni o odvolani podaném proti tomuto rozhodnuti, jednak
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 5 Co 17/2014, dle kterého takova
okolnost naopak predstavuje divod pro zastaveni rizeni o odvolani proti napadenému rozhodnuti.

3. Nejvyssi soud si prostrednictvim krajskych soudu vyzadal dal$i soudni rozhodnuti tykajici se
nastolené otazky a zjistil, Ze rozhodovaci praxe odvolacich soudu je pri jejim reSeni zna¢né rozdilna,
kdyz 1ze vysledovat nejméné ¢tyri odliSné pristupy.

I.a) Vécny prezkum rozhodnuti

4. Tak napriklad Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 61 Co 33/2014-358, zménil
usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 22 Nc 103/2012-345, jimz bylo
naiizeno predbézné opatreni upravujici styk otce s nezletilym P. S. T. o vdnoénich prézdninach roku
2013, tak, Ze navrh otce na vydani predbézného opatreni zamitl. Obdobné zase Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 32 Co 227/2015-441, potvrdil usneseni Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 14. 4. 2015, €. j. 30 P 436/2014-363, kterym bylo prodlouzeno predbézné opatreni
upravujici poméry ditéte do dne 14. 5. 2015. V uvedenych rozhodnutich vyslovily soudy zaveér, ze ve
vécech odvolani proti predbéznému opatreni je v souladu s § 75¢ odst. 4 o. s. I'. tieba vychazet ze
stavu v dobé vyhlaseni (vydéani) usneseni soudu prvniho stupné, aniz by bylo mozné prihlizet k
naslednému vyvoji tohoto stavu, plynuti Casu, zaniku predbézného opatreni dle § 77 odst. 1 o. s. I.
nebo jeho zruseni dle § 77 odst. 2 o. s. I.

I.b) Odmitnuti odvolani podle § 218 o. s. I.

5. Naproti tomu Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 5. 2015, €. j. 16 Co 149/2015-22, odmitl
odvolani otce proti usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 0 Nc 1001/2015-9,
kterym bylo na navrh Méstského Gradu Kyjov narizeno predbézné opatreni upravujici poméry
nezletilych déti, s odivodnénim, ze v disledku ,zékonného zaniku vydaného predbézného opatreni
pozbyl i opravny prostredek otce na vyznamu, stal se bezpredmétnym, a proto odvolacimu soudu
nezbylo [nic] jiného, nez odvolani ve smyslu ustanoveni § 218 o. s. I. odmitnout”. Stejné Krajsky soud
v Plzni usnesenim ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 56 Co 250/2015-218, odmitl odvolani otce proti usneseni
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 7. 5. 2015, €. j. 11 P 186/2007-188, jimz bylo prodlouzeno trvani
predbézného opatreni narizeného usnesenim téhoz soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 11 Nc
25003/2015-10, do dne 14. 6. 2015, s tim, ze v disledku okolnosti nastalych po vydéani napadeného
rozhodnuti se toto stalo ,tzv. bezpredmétnym®, pricemz ,[plravni teorie a praxe se shoduji na tom,
Ze v takovém pripadé nejsou predpoklady pro meritorni projednani odvolani a je namisté odmitnuti

AT

odvolani ve smyslu § 218 o. s. I.“.
I.c) Odmitnuti odvolani podle § 218 o. s. 1. per analogiam

6. Krajsky soud v Brné zase usnesenim ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 21 Co 229/2015-93, odmitl odvolani
zalovaného proti usneseni Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 17. 7. 2015, €. j. 7 Nc 10002/2015-49,
kterym bylo narizeno predbézné opatreni zakazujici zalovanému po dobu 30 dnl ode dne nabyti
vykonatelnosti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 3 Cmo 313/2014,
nakladat s nemovitymi vécmi ve vyroku uvedenymi. V odivodnéni usneseni odvolaci soud uvedl, ze
narizené predbézné opatreni zaniklo podle § 77 pism. d) o. s. I. dne 25. 9. 2015. Za této situace by
podle odvolaciho soudu bylo ,bezpredmétné a ... i nehospodarné”, aby se odvolanim vécné zabyval; z
uvedeného duvodu odvolani odmitl ,podle § 218 o. s. I. per analogiam®.

I.d) Zastaveni odvolaciho rizeni



7. Naopak Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 13 Co 450/2014-748, zastavil
rizeni o odvolani otce proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2014, ¢.j. O P
802/2013-663, jimz bylo narizeno predbézné opatreni upravujici styk nezletilé L. S. s matkou v dobé
od 7. 7.2014 do 7. 8. 2014 a byly vymezeny povinnosti rodi¢u v souvislosti s predanim a prevzetim
nezletilé. V odivodnéni usneseni odvolaci soud uvedl, ze vzhledem k uplynuti lhity, po kterou mélo
predbézné narizeni trvat, se odvolani stalo bezpredmétnym a odvolaci soud nemé po vécné strance
co projednavat, kdyz duvod vedeni fizeni o predbézné opatreni odpadl; odvolaci soud proto podle §
211 ve spojeni s § 104 odst. 1 o. s. I. odvolaci rizeni zastavil. Shodnou argumentaci pouzil rovnéz
Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 15 Co 238/2015-504, kterym bylo zastaveno
odvolaci rizeni o odvolani otce proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 20. 3. 2015, ¢. j.
99 P 218/2011-436, jimz byl v dobé od 17.00 hod dne 3. 4. 2015 do 17.00 hod. dne 5. 4. 2015 zrusen
styk nezletilé N. N. s otcem.

I1. Pravni Gprava a zavéry vedouci k zaujeti stanoviska
I1.a) Pravni Gprava a jeji vychodiska

8. Pravni uprava predbéznych opatreni vychazi z toho, ze ke splnéni ucelu obcanského soudniho
Iizeni, kterym je ochrana soukromych prav a opravnénych zajmu ucastniku (§ 1 o. s. I.), neni mozné
vzdy vyckavat aZ do pravni moci rozhodnuti ve véci samé, k cemuz je i pfi rddném vedeni rizeni
potreba urcité doby. Poméry mohou vyzadovat, aby byla co nejdrive - jesté pred pravni moci
meritorniho rozhodnuti, nebo dokonce jesté pred zahajenim rizeni ve véci samé - uc¢inéna urcita, byt
i jen docasna opatreni, jejichz uc¢elem je jen prozatimni Gprava pomért ucastniki nebo zajisténi
soudniho rozhodnuti (srov. Rubes$ a kol. Obc¢ansky soudni rad. Komentar. I. dil. Praha: Orbis, 1957, s.
823).

9. Podle § 75c odst. 4 o. s. I'. je pro predbézné opatreni rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani)
usneseni soudu prvniho stupné.

10. Duvodova zprava k zdkonu ¢. 30/2000 Sb. v souvislosti s citovanou normou (obsazenou puvodné
v § 75 odst. 5 o. s. I.) uvadi, ze s ohledem na povahu predbézného opatfeni a v zdjmu dodrzeni lhuty
predepsané pro vydani rozhodnuti musi byt dobou rozhodnou pro narizeni predbézného opatreni
okamzik vyhlaseni (vydani) usneseni soudem prvniho stupné.

11. Podle teorie procesniho prava je povaha predbézného opatreni dédna jeho zatimnim charakterem,
ktery mu nedovoluje priznat vlastnost trvalosti (srov. HrdliCka, ]J. Zajistovaci prostredky v civilnim
procesu. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica No. 4, ro¢. 1974, s. 31).

12. K tomu, aby do¢asné pravni ochrana poskytovana subjektivnim pravim a opravnénym zajmum
ucastniki prostrednictvim predbézného opatreni byla skute¢né rychla a ucinnd, stanovi zéakon
relativné kratkou lhutu pro rozhodnuti soudu o navrhu na narizeni predbézného opatreni (srov. § 75¢
odst. 2 o. s. I'. a dale lhuty podle § 404 a § 456 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, dale jen ,z. I. s.“) a v nékterych pripadech i pro rozhodnuti o odvolani ve vécech
predbézného opatreni (srov. § 409 odst. 2 a 465 odst. 2 z. . s.).

13. Logickym dusledkem takové pravni upravy je ovSem stav, kdy soud rozhodujici o predbézném
opatreni nemuze provadét dokazovani, ale pri rozhodnuti vychazi pouze ze skutecnosti, jez jsou v té
dobé osvédéeny (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. I. US 1037/15). Reéeno
jinak, rychlost poskytované docasné pravni ochrany je na druhé strané vykoupena nizsimi zarukami
spravnosti prijatého rozhodnuti.

14. Rizeni o odvol&ni proti usneseni soudu prvniho stupné ve véci pfedbéZného opatfeni pak nemé
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slouzit k tomu, aby byly zjiStovany dalsi (i nové vzniklé) skuteCnosti rozhodné pro narizeni
predbézného opatreni, ale plni vyznam cisté prezkumny, tj. odvolaci soud v ném posuzuje, zda na
zékladé skutecnosti a dukazu, které mél pri svém rozhodnuti k dispozici soud prvniho stupné v dobé,
kdy o navrhu na narizeni predbézného opatreni rozhodoval, je odvolanim napadené rozhodnuti vécné
spravné.

15. V této souvislosti Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 163/09, s odkazem
na ,intenciondlni efektivitu” predbézného opatreni, oznacil vyklad, podle kterého ucastnici rizeni
nemohou v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho rizeni ve véci predbézného opatreni uvadét zadné
nové skutecnosti nebo dikazy, za ustavné konformni.

16. Ve vysledku to znamenad, ze § 75c odst. 4 o. s. I. ma, pokud jde o skutec¢nosti a dukazy, které
nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jako zvlastni pravni Gprava prednost pred obecnou
pravni ipravou pripustnosti novot obsazenou v § 205a o. s. . (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
21. 10. 2009, sp. zn. II. US 2647/09). Lapidarné tento zavér vyjadiuje usneseni Ustavniho soudu ze
dne 14. 3. 2013, sp. zn. . US 659/13, kdyZ uvadi, Ze odvolaci soud pii rozhodovani o odvolani ve véci
predbézného opatreni ,vychazi z obsahu spisu, jaky zde byl k datu vydani napadeného usneseni”.

17. Uvedeny zavér je rovnéz v souladu s nazory, jez, pokud jde o sporné rizeni, zcela prevazuji v
odborné literature. Tak presveédceni, Ze i odvolaci soud musi véc tykajici se predbézného opatreni
posuzovat podle stavu v dobé, kdy bylo vydédno napadené usneseni soudu prvniho stupné, je
vyjadreno jiz v dile WINTEROVA, A. a kol. Obc¢ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 3.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 1. 2007. Praha: Linde, 2007, s. 134. Stejné L. Drapal uvadi, ze
v rizeni o predbézném opatreni nemize byt ,prihlédnuto k dal$im dukazum, které soud prvniho
stupné nemél k dispozici v dobé vyhlaseni (vydani) svého usneseni, a to bez zretele k tomu, ktery z
ucastniku je uvadi nebo predklada. Pro odvolaci soud to znamend, Ze ucastnici nemohou v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho rizeni uvadét zadné nové skutecnosti nebo dukazy; to plati i pro
predbézna opatreni podle § 76a a predbézné opatieni podle § 76b [o. s. I.]“ (viz DRAPAL, L., BURES,
J. a kol. Obcansky soudni rad I. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 437-438). Ke
stejnému zdvéru dochdzeji i J. Levy In SVOBODA, K., SMOLIK, P., Levy, J., SINOVA, R. a kol:
Obc¢ansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 240, a K. Cuhelovd s T.
Pondikasovou In LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky soudni rad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 262.

I1.b) Vztah k zdkonu ¢. 292/2013 Sb.

18. Ve vztahu k rozhodovani o odvoléani ve véci predbézného opatreni, jez je narizovano v navaznosti
na jiz probihajici nebo v budoucnu zahajené rizeni, které se ridi ustanovenimi zdkona o zvlastnich
rizenich soudnich, vsak vyjadril odchylny nazor K. Svoboda, podle kterého se v tomto pripadé pouzije
,§ 28 [z. . s.] 0 rozhodovéni v rezimu tzv. Uplné apelace” (K. Svoboda In SVOBODA, K., TLASKOVA,
S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Z&kon o zvlastnich #{zenich soudnich. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 66-67). K. Svoboda argumentuje tim, ze ,[v]ytvoreni svébytné a
principialné do jisté miry odliSné procesni upravy bylo jednou z priCin vzniku zdkona o zvlastnich
rizenich soudnich”.

19. K tomuto nazoru se, alespon pokud jde o predbézna opatreni upravena v ustanovenich § 400 a
nasl. a § 452 a nasl. z. I. s., prihlasily i K. Hamuldkova s J. Krivackovou (In SVOBODA, K.,
TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol., cit. dilo, s. 769 a s. 920) a zjevné i K.
Cuhelové (In LAVICKY P. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 699).

20. S uvedenym zavérem se vSak Nejvyssi soud neztotoznuje, kdyz z pohledu jiz zminéné
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sintencioalni efektivity” predbézného opatreni neni podstatné, zda se jedna o predbézné opatreni
upravené v predpisech sporného ¢i nesporného rizeni, pripadné zda je o predbézném opatreni
rozhodovano v souvislosti s probihajicim nebo budoucim nespornym rizenim ve véci samé. Ostatné
ani relativné kratké zakonné lhuty podle § 409 odst. 2 a § 465 odst. 2 z. I. s., stanovené pro
rozhodnuti odvolaciho soudu ve vécech predbéznych opatreni vyslovné upravenych zdkonem o
zvlastnich rizenich soudnich, nehovori pro zavér, ze by v odvolacim rizeni mohlo byt prihlizeno k
novym skute¢nostem a diukazim. Neni tedy divodu, pro¢ by se § 75c odst. 4 o. s. I. nemélo s
ohledem na § 1 odst. 3 z. I'. s. pouzit i pro odvolaci rizeni ve véci predbézného opatreni upraveného
zékonem o zvlastnich fizenich soudnich (shodné usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 15 Co 140/2016, uverejnéné v casopise Bulletin advokacie, €. 6, roc. 2016,
s. 55-56).

I1.c) Souvisejici prostredek napravy

21. Dostate¢ny prostor k uplatnéni novych skutecnosti a dikazu poskytuje ucastnikim rizeni ve véci
predbézného opatreni, pripadné tretim osobam, do jejichz prav bylo predbéznym opatrenim
zasazeno, ustanoveni § 77 odst. 2 véta prvni o. s. I'., podle kterého predseda senatu predbézné
opatfeni zrusi, jestlize pominou divody, pro které bylo nafizeno (srov. k tomu usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 1. US 659/13).

22. Pod skutkovou podstatu § 77 odst. 2 véta prvni o. s. I'. spadaji predevsim ty pripady, kdy po
narizeni predbézného opatreni doslo ke zméné poméru, takze dalsi trvani predbézného opatreni jiz
neni nutné nebo ucelné, napr. z divodu uspokojeni prava navrhovatele nebo pro zmény v pomérech
povinné osoby (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 1964, sp. zn. 5 Cz 102/64,
uverejnéné pod ¢. 15/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

23. Podle § 77 odst. 2 véta prvni o. s. I'. se vSak posuzuji i situace, kdy se pozdé&ji, a to i v dusledku
provedeného dokazovani ve véci samé, zjisti, Zze predpoklady pro natrizeni predbézného opatreni
dény nebyly [srov. HANDL, V., RUBES, ]. a kol. Ob&ansky soudni ¥4d. Komentat. I. dil. Praha:
Panorama, 1985, s. 342, shodné L. Drapal In DRAPAL, L., BURES, ]. a kol. Ob¢ansky soudni fad I.
Komentér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 468, a nejnovéji K. Cuhelova a T. Pondikasova In
LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky soudni 1ad (§ 1 aZ 2501). Rizen{ sporné. Prakticky komentat. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 284].

24. Obdobné zavéry se uplatni i ve vztahu ke zruSeni predbéznych opatreni upravenych zakonem o
zvlastnich rizenich soudnich, nebot je zrejmé, ze ustanoveni § 414, resp. § 462 z. 1. s. se pouziji vedle
upravy obsazené v ob¢anském soudnim radu (§ 1 odst. 3 z. I. s.).

25. Poskytuje-li zakon samostatny a u¢inny prostredek napravy, kterym Ize uplatnit nové skutec¢nosti
a dlikazy rozhodné z hlediska narizeni a trvani predbézného opatreni, neobstoji podle Nejvyssiho
soudu vyklad, jenz by v rozporu jak s jazykovym znénim § 75c¢ odst. 4 o. s. I., tak s jeho ucelem
umoznoval odvolacimu soudu pri rozhodovani o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ve véci
predbézného opatreni prihlizet k tomu, Ze po vyhlaseni (vydani) usneseni soudem prvniho stupné
pominuly davody, pro které bylo predbézné opatreni narizeno, popripadé ze bylo predbézné opatreni
posléze soudem prvniho stupné zruseno nebo zZe ze zdkona zaniklo.

I1.d) Zavéry

26. Nespravna jsou proto shora sub L.b), I.c) a I.d) uvedenda podkladova rozhodnuti odvolacich soudu,
ktera k okolnosti, ze po vyhlaseni (vydéani) usneseni soudem prvniho stupné pominuly divody, pro
které bylo predbézné opatreni narizeno, popripadé ze bylo predbézné opatreni posléze soudem
prvniho stupné zruseno nebo Ze ze zakona zaniklo, prihlizeji a dovozuji z ni zaveér, Ze se odvolaci
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rizeni stalo ,bezpredmétnym®, a Ze je proto namisté odvolani na zakladé primé, pripadné analogické
aplikace § 218 o. s. I. odmitnout, pripadné odvolaci rizeni podle § 211 ve spojeni s § 104 odst. 1 o. s.
I'. zastavit. Z toho plyne, Ze odvolaci soud, méa-li dostat své prezkumné piisobnosti, musi rozhodovat
vécné a posoudit, zda usneseni soudu prvniho stupné bylo vécné spravné, Ci nikoliv.

27. Nejvyssi soud pritom zduraznuje, Ze ani za naznac¢enych okolnosti neztraci rozhodnuti odvolaciho
soudu na vyznamu, a to s ohledem na mozny narok osoby, které byla rozhodnutim soudu prvniho
stupné ve véci predbézného opatreni zpusobena ujma. Rozhodnuti odvolaciho soudu se totiz v
takovém pripadé vyslovuje o zakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci predbézného
opatreni (srov. odst. 14 shora), a re$i tedy otazku naplnéni jednoho z predpoklada naroku na
ndhradu Gjmy vzniklé timto rozhodnutim (srov. L. Drapal In Drépal, L., Bures, ]J. a kol. Obc¢ansky
soudni rad I. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 469-470), vCetné pripadného naroku
na nahradu 4jmy (Skody) podle zékona ¢. 82/1998 Sb. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11.
2016, sp. zn. I1I. US 2433/15; srov. oviem i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29
Cdo 3137/2007, uverejnény pod ¢. 32/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

28. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud bude za vySe uvedenych okolnosti postupovat tak, ze
usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. I. potvrdi, je-li ve vyroku vécné spravné (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3716/2007, nebo nélez Ustavniho
soudu ze dne 7. 11. 2016, sp. zn. II. US 2950/16), nebo jej za podminek § 219a o. s. ¥. jako nezdkonné
zru$i (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. III. US 2433/15, bod 27). Tim je fizeni
skonc¢eno; fakticky totiz odpadl davod, aby soud prvniho stupné, jehoz rozhodnuti bylo zruseno,
pokracoval v tom stadiu rizeni, které bezprostredné predchazelo vydani zruseného rozhodnuti (srov.
obdobné stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. PL. US-st. 25/08).

29. Pro uplnost je treba dodat, ze zavér vysloveny v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Hanzelkovi proti Ceské republice, podle kterého stéZovatelé neméli k dispozici efektivni
prostredek napravy, a nemohli proto u¢inné napadnout usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne
26. 10. 2007, ¢. j. 23 Nc 356/2007-6, o narizeni predbézného opatreni podle § 76a odst. 1 o. s. I.,
¢imz mélo dojit k poruseni ¢l. 13 Evropské umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 11. 12. 2014, ¢.
stiznosti 43643/10, §§ 84 a 86), nebere v uvahu existenci § 75c odst. 4 o. s. . Za daného pravniho
stavu proto bylo povinnosti odvolaciho soudu o odvolani matky proti usneseni soudu prvniho stupné
vécné rozhodnout (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. PL. US 23/15).
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