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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.05.2016, sp. zn. 5 Tz 8/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TZ.8.2016.1

Cislo: 21/2017

Pravni véta: Jestlize trestni véc obvinéného byla vylouc¢ena ze spole¢ného rizeni, jeho trestni stihani
preruseno a v této dobé byl ve véci piivodné spoluobvinénych vyhotoven znalecky posudek tykajici se
totozného predmétu rizeni véech obvinénych, je jako znalecky posudek pouzitelnym dikaznim
prostredkem i v rizeni vedeném proti tomuto obvinénému.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.05.2016
Spisova znacka: 5 Tz 8/2016

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Znalecky posudek
Predpisy: § 89 odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti Ceské republiky v
neprospéch obvinéného akad. arch. V. S. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014,
sp. zn. 12 To 73/2014, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitnuta stiznost stdtniho
zdstupce Krajského stdtniho zastupitelstvi v Praze proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.
3. 2014, sp. zn. 5 T 56/2005, podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 12 To 73/2014, byl porusen zdkon v ustanovenich § 147
odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I". a v Tizeni mu predchdzejicim v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e)
tr. ., a to ve prospéch obvinéného akad. arch. V. S.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Dne 28. 2. 2014 podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze (déle jen ,statni
zastupce”) pod sp. zn. KZV 63/2008 u Krajského soudu v Praze obzalobu na obvinéného akad. arch.
V. S. pro skutky, které jsou kvalifikovany jako tri preciny poruseni povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku (body A. I., II. obzaloby) a jako zlo¢in
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku (bod C.
obZzaloby).



2. Obvinény akad. arch. V. S. byl plivodné trestné stihan pro jedndni popsana ve vySe uvedené
obzalobé ve spolecném trestnim rizeni spolu s obvinénymi M. S. a Ing. L. P. Statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi podal dne 12. 8. 2005 obzalobu na vSechny obvinéné ke Krajskému
soudu v Praze. Tento soud v predbézném projednani obzaloby rozhodl usnesenim ze dne 15. 12.
2005, sp. zn. 5 T 56/2005, o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni. Na podkladé stiznosti
statniho zadstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 12 To 29/2006, tak, zZe ji zamitl jako nedivodnou. Proti rozhodnuti soudu
druhého stupné podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona v neprospéch vSech tri
obvinénych, o niz rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 5 Tz 4/2007, tak, ze
pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 12 To 29/2006, byl
porusen zakon v § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . a v fizeni mu predchéazejicim v § 188 odst.
1 pism. e) tr. I. ve prospéch vSech obvinénych. S ohledem na § 269 odst. 1 tr. r. se rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nedotklo pravni moci citovaného usneseni Vrchniho soudu v Praze. Dne 22. 4.
2008 byla trestni véc obvinéného akad. arch. V. S. ve stadiu pripravného rizeni vyloucena ze
spolec¢ného rizeni k samostatnému projednani a rozhodnuti, a to s ohledem na jeho zdravotni stav.
Nasledné bylo usnesenim statniho zastupce ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. KZV 63/2008, trestni stihani
obvinéného akad. arch. V. S. preruseno podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. r., nebot ho neslo pro tézkou
chorobu postavit pred soud.

3. Na obvinéné M. S. a Ing. L. P. podal statni zastupce dne 9. 10. 2009 obzalobu ke Krajskému soudu
v Praze; tato trestni véc byla vedena pod sp. zn. 5 T 80/2009. Soud prvniho stupné pribral opatrenim
ze dne 12. 9. 2012 znalecky tstav C. z., a. s., k podani znaleckého posudku za ti¢elem objasnéni
ekonomické situace obchodnich spoleénosti, jejichz hospodareni bylo predmétem trestniho stihani
vSech spoluobvinénych, a mj. téz ekonomickych dusledkt konkrétnich ukonu obvinénych s
finanénimi prostredky a dalsim majetkem téchto obchodnich spolec¢nosti. Znalecky ustav mél téz k
dispozici znalecky posudek vypracovany v té dobé jiz zemrelym znalcem Ing. V. K. véetné jeho dvou
dodatkl. Novy znalecky posudek byl znaleckym ustavem zpracovan ke dni 29. 11. 2013. Trestni
stihdni ohledné obou obvinénych vSak bylo Krajskym soudem v Praze zastaveno usnesenim ze dne
30. 1. 2013, sp. zn. 5 T 80/2009, a to v pripadé obvinéného Ing. L. P. z divodu jeho imrti podle § 231
odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. e) tr. I'., a v pripadé obvinéného M. S. z divodu rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 podle § 231 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a) tr. T.

4. Ve véci obvinéného akad. arch. V. S. bylo usnesenim statniho zastupce ze dne 12. 3. 2013, sp. zn.
KZV 63/2008, nejprve rozhodnuto o pokracovani v trestnim stihani a nasledné bylo trestniho stihani
podle § 172 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. s ohledem na rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 zastaveno. Obvinény vSak vyuzil svého prava podle § 11 odst.
4 tr. T. a prohlasil, ze na projednani véci trva. Do trestniho spisu obvinéného byl dne 11. 12. 2013
zatazen vypracovany znalecky posudek od C. z., a. s., s jehoZ obsahem se obvinény akad. arch. V. S.
a jeho obhdjce sezndmili v rdmci prostudovani trestniho spisu dne 16. 1. 2014. Ze strany obvinéného
ani jeho obhdjce nebyly uCinény zadné navrhy na doplnéni vySetrovani ve smyslu § 166 odst. 1 tr. I. a
dne 28. 2. 2014 podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze na obvinéného akad.
arch. V. S. obzalobu, jak byla citovana shora.

5. Krajsky soud v Praze rozhodl po predbézném projednani této obzaloby usnesenim ze dne 27. 3.
2014, sp. zn. 5 T 56/2005, tak, ze trestni véc obvinéného akad. arch. V. S. podle § 188 odst. 1 pism.
e) tr. I. vratil statnimu zastupci k doSetreni. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce stiznost, jez
byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 12 To 73/2014, podle § 148 odst.
1 pism. c) tr. I. jako nedtivodnd zamitnuta.

II.

Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5FE1D8A05D4B049AC1257A4E0068D7A0?openDocument&Highlight=0,null,

6. Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze podal ministr spravedlnosti Ceské republiky (dale jen
,ministr spravedlnosti“) stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného akad. arch. V. S. s
tim, Ze zdkon byl porusen v § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. c) a § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.

7. V oduvodnéni stiznosti pro poruSeni zékona ministr spravedlnosti uvedl, ze za i¢elem objasnéni
trestni véci obvinénych akad. arch. V. S., M. S. a Ing. L. P. byl ve spolecném pripravném rizeni
opatren mimo jiné téz znalecky posudek znalce z oboru ekonomiky, odvétvi icetni evidence, ceny a
odhady Ing. V. K., na jehoz zadkladé bylo mozné konat trestni rizeni pod sp. zn. 5 T 80/2009 proti
obvinénym M. S. a Ing. L. P. Ministr spravedlnosti dodal, Ze otazkou kvality tohoto znaleckého
posudku jako podkladu pro konani rizeni pred soudem se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
25. 4. 2007, sp. zn. 5 Tz 4/2007, v némz vyhrady k tdajné netplnosti znaleckého posudku a
podkladu, na jejichz zékladé byl znalecky posudek zpracovan, neshledal divodnymi. Dale zduraznil
skutecnost, ze od doby, kdy Nejvyssi soud ucinil v dané véci tyto zavéry, do doby podani obzaloby na
obvinéného akad. arch. V. S., nedoslo (s vyjimkou umrti znalce Ing. V. K.) k Zzddné zméné dukazni
situace. Ministr spravedlnosti odkazal na zavéry soudu druhého stupné, ze ,je treba predpokladat
potfebu doplnéni podkladi pro zpracovani posudku, kdy ... 1ze o¢ekavat aktivni souc¢innost stran
rizeni, zejména obvinéného, v dasledku ¢ehoz nelze vyloucit ani nezaddouci odroCovéni hlavniho
liceni“, a s poukazem na vysSe uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu je oznacil za jednoznacCné
spekulativni a nepodlozené. Podle jeho nazoru stiznostni soud stanovil organim ¢innym v trestnim
rizeni dalsi nejasné pozadavky na provadéni dokazovani, aniz by vychdazel ze sou¢asného stavu véci.

8. Soud druhého stupné v souvislosti s potrebou nového znaleckého zkoumani téze véci odkazal na
pravni nazor vysloveny v usneseni byvalého Nejvyssitho soudu SSR uverejnéné pod ¢. 54/1983 Sb.
rozh. tr., avSak neprihlédl ke zméné procesnich predpisu upravujicich dokazovani v trestnim rizeni, k
niz doslo na zakladé zdkona ¢. 265/2001 Sh., s uCinnosti od 1. 1. 2002, ani ke konkrétni skutkové,
diukazni a procesni situaci v trestni véci vedené pod sp. zn. 5 T 56/2005. Novelou trestniho radu
doslo k zdsadnimu posunu v nahlizeni na vyznam jednotlivych stadii trestniho rizeni, kdy pripravné
teze se nasledné promitly také do institutu vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni podle § 188
odst. 1 pism. e) tr. . Podle ndzoru ministra spravedlnosti je s ohledem na vySe uvedenou novelu
trestniho radu treba kriticky a obezietné pohlizet na pouzitelnost judikatury uverejnéné do 31. 12.
2001, a to prave z hlediska zménéného pravniho stavu.

9. Ministr spravedlnosti se dale ve své stiznosti vyjadril v tom smyslu, ze pokud je v projednavané
véci jedinym duvodem pro vraceni trestni véci k doSetreni pozadavek na opatreni nového znaleckého
posudku z oboru ekonomika, aniz by byly konstatovany vécné nedostatky zminéného znaleckého
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posudku bez vymezeni dalSich konkréetnich pozadavku na provadeéni dukazu v pripravném rizeni,
nelze dospét k zavéru, Ze opatreni pozadovaného nového znaleckého posudku z oboru ekonomika by
znalce Ize z hlediska soudu povazovat za stejné naroc¢né, jako kdyby tento procesni tkon ¢inil statni
zastupce.

10. Rovnéz stiznostni soud neprihlédl k tomu, Ze statni zadstupce coby procesni strana nejenze
vyslovil nazor, Zze zminény znalecky posudek Ing. V. K. je dostate¢nym podkladem pro kondani
trestniho rizeni proti obvinénému akad. arch. V. S. , ale rovnéz oznacil jako novy dikaz k objasnéni
sporné skute¢nosti znalecky posudek zpracovany v témze predmétu zkoumani znaleckym tstavem C.
z., a. s. Soudy obou stupiift odmitly znalecky posudek od C. z., a. s., v Fizeni pred soudem provést s
tim, Ze by se jednalo ,pouze o listinny dukaz".

11. Vzhledem k tomu, Ze od vySe zminované novelizace trestniho radu z roku 2001 zakon
nepozaduje, aby soudu byly predklddany obzaloby jen v pripadech, kdy vSechny okolnosti byly uz v
pripravném rizeni dostatecné ze vSech hledisek objasnény, a s ohledem na skutecnost, ze dokazovani


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5FE1D8A05D4B049AC1257A4E0068D7A0?openDocument&Highlight=0,null,
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ma probihat zdsadné az v rizeni pred soudem, je ministr spravedlnosti presvédcen, ze v trestni véci
obvinéného akad. arch. V. S. byly dany podminky pro to, aby soud prvniho stupné naridil hlavni
liceni a pripadné rozhodl mimo jiné o opatreni a provedeni dikazu novym znaleckym posudkem z
oboru ekonomiky.

12. Ministr spravedlnosti konstatoval, Zze podle platné pravni Upravy je pri zjiSténé nedostatecnosti
skutkovych zjiSténi podstatnym kritériem pro moznost vraceni trestni véci do stadia pripravného
Iizeni vyrazna obtiznost v opatfeni potrebnych dukazu v rizeni pred soudem nebo zrejma ujma v
rychlosti fizeni. Procesni postup spocivajici ve vyhotoveni znaleckého posudku vSak podle jeho
nazoru nelze povazovat za tkon, jehoz provedeni by bylo pro soud zasadné obtiznéjsi nez pro organy
¢inné v pripravném rizeni (zejména za situace, kdy statni zastupce oznacil jiny konkrétni dukaz,
kterym by bylo mozné chybéjici dukaz nahradit). Soudy obou stupna ucinily zavér, ze obvinény
nebude souhlasit se ¢tenim znaleckého posudku zpracovaného znalcem Ing. V. K., aniz by zjistily
stanovisko procesnich stran k postupu podle § 211 odst. 5 tr. . Ministr spravedlnosti je presvédcen,
Ze i za situace, kdy by obvinény nesouhlasil s postupem podle § 211 odst. 5 tr. r., nebylo by pribrani
znalce a vyhotoveni znaleckého posudku spojeno s vyraznymi obtizemi. Podle jeho nazoru by nedoslo
ani k 4jmé na rychlosti rizeni, nebot kromé znaleckého posudku bude nutné v rizeni pred soudem
provést celou radu dal$ich dikazli navrhovanych v obzalobé statnim zéstupcem. Rovnéz pripomnél,
ze statnim zastupcem byl oznacen dukaz, jimz by mohl byt pripadné chybéjici znalecky posudek
nahrazen s tim, Ze soudu prvniho stupné nic nebrani v postupu podle § 110a tr. ., tj. aby byl v
trestnim rizeni proveden diikaz znaleckym posudkem zpracovanym v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 T 80/2009 (tedy obZaloba proti obvinénym M. S. a Ing. L. P.).

13. Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 12 To
73/2014, byl poruSen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. a v rizeni,
které vydani tohoto rozhodnuti predchdazelo, v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. ., a to ve
prospéch obvinéného akad. arch. V. S.

14. Nejvyssi statni zastupce se k podané stiznosti pro poruseni zdkona vyjadril prostrednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi JUDr. R. D. Ten se plné ztotoznil s
nazorem ministra spravedlnosti vyjadrenym v predmétné stiznosti pro poruseni zakona. Podle
aktualniho znéni trestniho radu je vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni namisté, pokud je to
treba k odstranéni zavaznych procesnich vad pripravného rizeni, které nelze odstranit v rizeni pred
soudem, nebo k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim li¢eni
ve véci rozhodnout, a v rizeni pred soudem by takové doSetreni bylo spojeno s vyraznymi obtizemi
nebo by zrejmé bylo na Gjmu rychlosti rizeni. Opatreni znaleckého posudku je pritom standardnim
ukonem trestniho rizeni, ktery v praxi (nikoli vyjimecné) provadi soudy po podani obzaloby.

15. Dédle statni zastupce upozornil na skuteénost, ze soudu je k dispozici znalecky posudek od Ing. V.
K. a dale znalecky posudek od znaleckého ustavu C. z., a. s., jenZ byl vyhotoven v paralelné vedené a
skutkové zasadné totozné véci. Existuji zde tedy jisté dukazy, které mohou byt ve véci obvinéného
akad. arch. V. S. hodnoceny, a teprve néasledné 1ze s ohledem na procesni vyvoj a postoj stran zvazit
jejich doplnéni.

16. Podle statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi neni bez vyznamu ani okolnost, ze
predmétem jednani je skutek, jenz se mél stat v letech 1993 az 1996. Trestni stihani obvinéného bylo
podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. zastaveno a nyni je vedeno jen proto, ze obvinény na projednani véci
podle § 11 odst. 4 tr. I. trval. S ohledem na vyse uvedené se statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi pripojil k navrhu ministra spravedlnosti, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r.
vyslovil poruseni zdkona ve prospéch obvinéného, byt pouze ve smyslu tzv. akademického vyroku.



17. Obvinény akad. arch. V. S. doruéil Nejvyssimu soudu dne 26. 3. 2016 prostrednictvim
elektronické posty své stanovisko ke stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem spravedlnosti v
jeho neprospéch (ackoli obvinény dovodil, Ze stiznost byla podana v jeho prospéch), jez nazval
»Souboj patrioti za¢ina - I. dil“. V tomto podani vSak neuvedl zadné relevantni informace ve vztahu k
predmétnému trestnimu rizeni, pouze v ném rozebral historii ,ocelarny P. K.” a predlozil své nazory
na minulou i soucasnou politickou situaci v zemi. Z jeho podani neni ani patrné, k jakému rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o stiznosti o poruseni zakona se obvinény priklani. Nésledné obvinény zaslal dalsi
stanovisko k mimoradnému opravnému prostredku prostrednictvim elektronické posty dne 23. 5.
2016. V ném se struc¢né vyjadril k prvnim dvéma bodiim obzaloby v podstaté tak, ze odmitl jakoukoli
odpovédnost za ekonomicky propad jednotlivych obchodnich spoleénosti, jejichz jménem jednal, a
vinu na ekonomickém krachu shledéaval zejména v jednani tehdejSich politickych predstavitela stéatu.

III1.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

18. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. I. prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti,
proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i
rizeni napadené casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze jimi byl poruSen zdkon ve
prospéch obvinéného akad. arch. V. S.

19. V ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I'. je uvedeno, ze pri rozhodovani o stiznosti prezkouma nadrizeny
organ jednak spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat
stiznost, a jednak rizeni predchazejici napadenému usneseni. Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.
nadiizeny organ zamitne stiznost, neni-li davodna.

20. Z obsahu trestniho spisu vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 5 T 56/2005 vyplyva, ze
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze podal stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 5 T 56/2005, kterym byla véc po predbézném projednéani
obzaloby v neverejném zasedani vracena podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . statnimu zastupci k
dosetreni. O této stiznosti nasledné rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze 17. 9. 2014, sp. zn. 12
To 73/2014, tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. zamitl jako nedivodnou.

21. Nejvyssi soud nejprve pripoming, Ze v dobé, kdy ohledné obvinénych akad. arch. V. S., M. S. a
Ing. L. P. bylo konano spolecné rizeni a podana obzaloba, doSlo rovnéz k vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
15. 12. 2005, sp. zn. 5 T 56/2005). Soud prvniho stupné svuj postup odivodnil mimo jiné tim, ze
provedené dokazovani (véetné vyhotoveného znaleckého posudku znalce Ing. V. K.) neobjasnuje
dostatecné zékladni skutkové okolnosti v rozsahu oduvodiujicim konadni hlavniho li¢eni a stiznostni
soud se s jeho nazorem zcela ztotoznil. Jak jiz bylo zminéno v ivodu tohoto rozhodnuti, rozhodoval ve
véci Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro poruseni zékona, pricemz v odivodnéni svého
rozhodnuti oznacil Nejvy$si soud mimo jiné vyhrady obou soudi k zadvérum obsazenym ve znaleckém
posudku Ing. V. K. a k netplnosti podkladu, na jejichz zakladé byl tento znalecky posudek zpracovén,
za nekonkrétni a nediivodné.

22.V predmétné véci je nutné zejména odmitnout argumentaci soudti obou stupnu ohledné potreby
vypracovat novy znalecky posudek z oboru ekonomika uplatnénou v oddéleném rizeni obvinéného
akad. arch. V. S., a to z nasledujicich duvoda. Jak jiz ze shrnuti pribéhu trestniho rizeni vyplyva,
obvinény akad. arch. V. S. byl stihan v pripravném rizeni spolecné se spoluobvinénymi M. S. a Ing. L.
P., pricemz obzalobou popsanych skutkl se méli dopustit spolecnym jednanim, a to u kazdého z nich
ve stejném rozsahu. Véc obvinéného akad. arch. V. S. byla usnesenim policejniho organu ze dne 22.
4. 2008 podle § 23 odst. 1 tr. r. vylouCena ze spolec¢ného rizeni k samostatnému projedndani a



rozhodnuti toliko z diivodu zdravotnich obtizi obvinéného. I pres vySe uvedeny procesni postup
(vylouceni trestniho rizeni proti obvinénému akad. arch. V. S. ze spolecného rizeni) je nepochybné,
ze predmeét rizeni vSech obvinénych je zcela totozny. V dobé, kdy bylo preruseno trestni stihani akad.
arch. V. S., byl ve véci (drive spoluobvinénych) M. S. a Ing. L. P. opatrenim Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 5 T 80/2009, pribran znalecky tstav C. z., a. s., ktery v této véci zpracoval
znalecky posudek. Ten mimo jiné zkoumal, jaky dopad mélo zalované jednani vSech obvinénych na
ekonomicky stav obchodnich spole¢nosti P. O., s. r. 0., H. P. u. o, spol. sr. 0., aK. 0. P,, s. r. 0.
Vysledky tohoto znaleckého zkoumani se tak bezesporu tykaji vSech obvinénych, kteri se dané
trestné ¢innosti méli dopustit ve spolupachatelstvi, tj. spole¢nym jednanim. Z téchto divodu Ize na
znalecky posudek od C. zn., a. s., nahliZet jako na znalecky posudek vyhotoveny v téZe véci; jinak
receno se tento znalecky posudek zabyva skute¢nostmi, které jsou ve zcela totozné podobé
predmeétem rizeni obvinéného akad. arch. V. S.

23. Podle divodové zpravy k novele trestniho radu provedené zékonem ¢. 265/2001 Sb. postup pri
pribrani znalce k podéni znaleckého posudku (stejné jako pri obstarani jiného dikazu) neni tfeba
samoucelné formalizovat. Tim se ovSem nezbavuji osoby k tomu opravnéné prava vznaset namitky
proti osobé znalce z duvodu stanovenych trestnim radem (k tomu vice v nasledujicim odstavci tohoto
rozhodnut{). PfestoZe byl znalecky ustav C. z., a. s., do Fizeni pribran v dobé, kdy viiéi obvinénému
akad. arch. V. S. bylo trestni stihdni preruseno, je tento dukazni prostredek mozné s ohledem na
totoznost predmeétu rizeni vSech obvinénych a na skuteCnost, Ze puvodné bylo trestni stihani proti
vSem obvinénym vedeno ve spoleéném rizeni, povazovat za pripustny a procesné zpusobily k
provedeni v rizeni obvinéného akad. arch. V. S. Proto nelze souhlasit s ndzorem ministra
spravedlnosti vyjadrenym v jeho stiznosti pro poruseni zdkona, a predevsim s argumentaci statniho
zastupce ve stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 5 T 56/2005,
7e znalecky ustav C. z., a. s., by bylo v pripadé potfeby moZné znovu pribrat do trestniho fizeni
obvinéného akad. arch. V. S., aby byl nasledné vypracovan ,novy“ znalecky posudek. Rovnéz s
ohledem na povahu znaleckého posudku C. z., a. s., v fizeni obvinéného akad. arch. V. S. (jedné se o
znalecky posudek vyzadany organem c¢innym v trestnim rizeni a vyhotoveny znaleckym ustavem
radné pribranym do trestniho rizeni) je navrh ministra spravedlnosti, aby soud prvniho stupné
postupoval podle § 110a tr. . a na znalecky posudek od C. z., a. s., nahliZel jako na posudek
predlozeny stranou (tj. statnim zastupcem), s ohledem na vyse uvedené zavéry zcela bezpredmétny.

24. O tom, Ze znalecky posudek od C. z., a. s., je soucdsti trestniho spisu akad. arch. V. S., nakonec
sveédcCi i zarazeni posudku mezi listiny tvorici jeho obsah (viz trestni spis ¢. 1. 5161). Obvinénému i
jeho obhajci byla dana moznost se s predmétnym znaleckym posudkem seznamit (viz zaznam o
prostudovani spisu ze dne 16. 1. 2014, ve spise €. 1. 5485). Dokonce pozadali o porizeni kopii
nékterych listin, mimo jiné i znaleckého posudku od C. z., a. s. V ramci prostudovani spisu obvinény
ani jeho obhdjce neuplatnili zAdné navrhy na doplnéni vySetrovani. Podle spisového materidlu dosud
nebyly vzneseny ani zadné namitky proti osobé znalce (resp. znaleckého tstavu C. z., a. s.) nebo
proti jeho odbornému zaméreni ¢i formulaci otdzek jemu polozZenych (viz § 105 odst. 3 tr. I.). Na
druhou stranu k uplatnéni namitek neni stanovena zadna lhtita. Namitky je mozné vznést kdykoli v
prubéhu trestniho rizeni, jakmile byl znalec organem Cinnym v trestnim rizeni pribran, ale i kdykoli
pozdéji, kdyz se pro né objevi duvod. Navic je mozné namitky uplatnit i v rdmci rddného opravného
prostiedku proti meritornimu rozhodnut{ (viz SAMAL, P. Trestni f4d: Komentar. 7., doplnéné a
prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1575). Nelze proto ucinit zaveér, Ze by byl obvinény
zkradcen na svém pravu seznamit se s obsahem znaleckého posudku a Cinit navrhy na doplnéni
vysSetrovani podle § 166 odst. 1 tr. . ¢i uplatinovat namitky podle § 105 odst. 3 tr. I.

25. Novela trestniho rddu provedenda zakonem ¢. 265/2001 Sb. méla zasadni vliv na vztah mezi
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pred soudem. Tyto zmény se potom musely nezbytné promitnout i do pristupu soudu ohledné vraceni



veéci statnimu zdstupci k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. r. Argumentace ministra
spravedlnosti tykajici se nepouzitelnosti pravniho nazoru byvalého Nejvy$Siho soudu SSR
vysloveného v usneseni uverejnéném pod ¢. 54/1983 Sh. rozh. tr. je proto zcela divodna. Rovnéz je
nutno podotknout, zZe po vySe uvedené novele trestniho radu Ize podle § 158 odst. 3 pism. b) tr. r.
vyzadovat znalecké posudky pred zahdjenim trestniho stihani, aniz by se muselo jednat o
neopakovatelny nebo neodkladny tkon (viz SAMAL, P. Trestni rad: Komentér. 7., doplnéné a
prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1570). Proto pokud je mozné opatrit znalecky
posudek ve stadiu pred zahdjenim trestniho stihani, aniz by doslo k zdsahu do prav obvinéného, neni
zde diavodu neakceptovat znalecky posudek vyhotoveny v trestnim rizeni obvinénych, se kterymi byl
akad. arch. V. S. puvodné trestné stihan ve spole¢ném rizeni a kdy vysledky takového posudku se ho
bezprostredneé tykaji.

26. Nejvyssi soud zduraznuje, ze podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. po predbézném projednani
obzaloby soud vrati véc statnimu zastupci k dosetreni, je-li toho treba k odstranéni zavaznych
procesnich vad pripravného rizeni, které nelze napravit v rizeni pred soudem, nebo k objasnéni
zakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v
rizeni pred soudem by takové doSetreni bylo v porovnani s moznostmi opatrit takovy diukaz v
pripravném rizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by ziejmé bylo na Gjmu rychlosti rizeni. V
pripadé obvinéného akad. arch. V. S. s ohledem na shora uvedené divody dospél Nejvyssi soud k
zaveru, Ze nebyly splnény podminky uvedené v citovaném ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. .
Pouze pro tplnost 1ze dodat, Ze ndzory souda obou stupnt i ministra spravedlnosti, Ze se znaleckym
posudkem C. z., a. s., ma byt orgdnem ¢innym v trestnim fizeni ve véci obvinéného akad. arch. V. S.
nakladéano jako s listinou, jsou mylné. Kromé toho zavér soudl obou stupnt, ze pripadné doSetreni
pred soudem by bylo zrejmé na Ujmu rychlosti rizeni, postrada s ohledem na nepotrebnost takového
doSetfeni (z diivodu ,pfimé pouZitelnosti“ znaleckého posudku C. z., a. s., rovnéZ v trestnim fizeni
obvinéného akad. arch. V. S.) své opodstatnéni. Ale ani za situace, kdy by nebylo pripustné
povazovat znalecky posudek opatreny v jiné véci za procesné pouzitelny, nevedlo by zdsadné
opatreni takového dikazu v pripravném rizeni k urychleni trestniho rizeni jako celku.

27. Z téchto duvodu Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 12 To 73/2014, byl porusen zakon v ustanovenich
§ 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. a v rizeni mu predchazejicim v ustanoveni § 188 odst. 1
pism. e) tr. I'., a to ve prospéch obvinéného akad. arch. V. S. Nejvyssi soud se pritom musel omezit
toliko na tzv. akademicky vyrok podle § 268 odst. 2 tr. 1., ktery se nedotyka pravni moci rozhodnuti,
o néz jde (§ 269 odst. 1 tr. .), nebot v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona lze podle § 269 odst. 2
tr. I. zrusit pouze ta nezdkonna rozhodnuti, jimiz byl porusen zakon v neprospéch obvinéného, a
zadné zdkonné ustanoveni jiz neumoznuje, aby stejné postupoval pri zjiSténém poruseni zakona ve
prospéch obvinéného.
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