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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.04.2016, sp. zn. 5 Tdo 93/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TD0.93.2016.1

Cislo: 20/2017

Pravni véta: Za Skodu u trestného ¢inu zvyhodnéni véritele podle § 223 tr. zakoniku se povaZuje
cela ¢éastka vyplacend zvyhodnénym véritelim na ukor jinych véritela dluznika pouze tehdy, pokud
by zvyhodnéni véritelé podle prislusnych ustanoveni insolven¢niho zdkona neobdrzeli zddné plnéni z
majetkové podstaty dluznika. V takovém pripadé nema vliv na zjiSténou vysi Skody skutecnost, ze
soudy nezohlednily zdsadu rovhomérného a pomérného uspokojeni (srov. ¢. 6/2005-III. Sh. rozh. tr.).
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.04.2016

Spisova znacka: 5 Tdo 93/2016

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zvyhodnéni (zvyhodnovani) véritele

Predpisy: § 223 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. B. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6.
2015, sp. zn. 11 To 258/2015, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-zdpad pod sp.zn. 2 T
92/2012.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 2 T 92/2012, byl obvinény ]J.
B. uznan vinnym prec¢inem zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kterého se mél
dopustit ve stru¢nosti tim, Ze jako jednatel obchodni spoleCnosti 3 A. s. r. o.

dne 30. 9. 2009 uhradil firmé T. P., se sidlem P., U., na z4dkladé vystavenych faktur za provedené
zednické a obkladacské prace v hotovosti celkem 99 500 K¢,

dne 30. 9. 2009 uhradil firmé V. M., se sidlem P., V L., za provedené stavebni prace na zakladé
vystavené faktury ¢astku 170 000 K¢,

dne 30. 9. 2009 uhradil firmé L. Z., se sidlem B. n. L., K., za provedeni prace ze smlouvy o dilo na



zakladé vystavené faktury ¢astku 187 400 K¢,

dne 4. 10. 2009 uhradil firmé S. V., se sidlem P., J., za provedené stavebni prace na zdkladé
vystavené faktury ¢astku 117 300 K¢,

kdy celkem zaplatil svym obchodnim partnerum finan¢ni hotovost ve vysi 574 200 K¢, ackoli si byl
nejméné od 17. 8. 2009, kdy na vyzvu Krajského soudu v Praze podaval pisemné vyjadreni k
podanému insolven¢nimu navrhu, k némuz predkladal soupis dluzniku a véritell firmy 3 A. s. r. o.,
védom, Ze obchodni spoleCnost 3 A. s. r. 0. je v platebni neschopnosti, pricemz upadek prohlasil
Krajsky soud v Praze svym usnesenim sp. zn. KSPH 39 INS 4800/2009, ze dne 7. 10. 2009, ¢imz
védomé zvyhodnil vySe oznaCené véritele a prinejmensim Castecné zmaril uspokojeni pohledavky
daldich vétiteld, a to nejméné Utadu prace P.-z., ktery pti platebni neschopnosti zaméstnavatele 3 A.
s. I. 0. uspokojil na zakladé podanych zadosti 14 zaméstnancu, jejich mzdové naroky a dale uhradil
odvody prislusnym institucim, kdyz celkem bylo vyplaceno 793 312 K¢, z toho c¢inily odvody na
socialnim pojisténi 46 305 K¢, na zdravotni pojisténi bylo odvedeno 32 063 K¢ a dan z prijmu byla
uhrazena v ¢astce 121 365 K¢, mzdové naroky byly uspokojeny v ¢astce 593 579 K¢, kdyz Urad prace
P.-z. jako vécné a mistné prislusny spravni organ podle zékona ¢. 118/2000 Sh. uplatnil pohledavky
zaméstnancu zaméstnavatele 3 A. s. r. 0., na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. KSPH 39 INS 4800/2009.

2. Za tento precin byl obvinénému podle § 223 odst. 2 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v
trvani osmi mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zékoniku podminéné odlozen
na zkus$ebni dobu v trvani osmnéacti mésicli. Zaroven byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. I. zprostén
obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad, pro skutek kvalifikovany
jako trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, uc¢inny do 31. 12. 2009 (dale jiz jen ,trestni zdkon“), nebot v zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym ¢inem. Soucasné byla rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad podle § 229
odst. 3 tr. I. poSkozena obchodni spolecnost M. s. r. 0. odkdzana se svym narokem na nahradu Skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v
Praze usnesenim ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 11 To 258/2015, tak, zZe je podle § 256 tr. r. zamitl jako
neduvodné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Citované usneseni krajského soudu napadl obvinény dovolanim podanym prostiednictvim své
obhajkyné Mgr. L. H., a to z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

5. Obvinény vyjadril svou pochybnost nad tim, Ze by skutek popsany v odsuzujicim rozsudku ,byl
skutec¢né prokazan“. Pripustil, Ze jako jednatel obchodni spolecnosti 3 A. s. r. 0. uhradil jmenovanym
véritelim jejich pohledavky, avSak ucinil tak s odavodnénym predpokladem ziskéni dalSich
prostfedku 3 A. s. r. 0. na uspokojeni ostatnich véritelu, nikoli s imyslem nékteré z nich zvyhodnit
oproti ostatnim. Ma také za to, ze zadna $koda véritelim jeho jedndnim nevznikla, nebylo prokazano
ani naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnéni véritele. Poukazal na
to, Zze obchodni spole¢nost 3 A. s. r. 0. nemeéla az do podani insolven¢niho navrhu zadné neuhrazené
zavazky vuci svym zaméstnancim, ani pohledavky, jejichz plnéni by spoleCnosti bylo ulozeno
soudem, upadek tak v daném okamziku nebyl pro obvinéného rozpoznatelny. Pokud soudy vyvodily
védomost obvinéného z jeho vyjadreni k insolven¢nimu navrhu, neni jejich zavér spravny.

6. Ze strany souda nebylo zohlednéno, ze obvinény predpokladal dal$i podnikatelskou ¢innost



obchodni spole¢nosti 3 A. s. r. 0., jeji existujici pohledavky za spoleCnostmi R. Z., J. n. a Z. Z. mély
byt v dohledné dobé zaplaceny, ale jejich ihrada byla podminéna odvedenim dané etapy prace,
muselo tak byt zaplaceno subjektim, které tuto praci provedly. Navic zduraznil, ze $koda ostatnim
véritelum by nevznikla, pokud by insolvenc¢ni spravce Ing. V. ]J. nenechal nékteré pohledavky
promlcet.

7. Déle obvinény namitl existenci extrémniho rozporu mezi uc¢inénym skutkovym zjisténim a
pravnimi zavéry obou soudu. Dodrzena podle néj nebyla zasada ,in dubio pro reo“, nebot soudy
provedené dukazy hodnotily jednostranné, v neprospéch obvinéného, pricemz jim navrzené dukazy
ani neprovedly.

8. Dovolatel rovnéz poukdazal na to, ze soudy obou stupnu kvalifikovaly skutek podle trestniho
zakoniku ucinného od 1. 1. 2010, ackoli ke spachani trestné cinnosti doslo jesté za ucinnosti zékona
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zdkon“), aniz by vSak
tento postup oduvodnily. Pritom soucasné soudy odkazovaly na judikaturu, kterad se vSak vztahovala
k pravni Gpravé ucinné v dobé spachani ¢inu, nezohlednily tudiz zménu v subjektu trestného Cinu
zvyhodnéni véritele podle § 223 tr. zékoniku od puvodniho § 256a tr. zdkona.

9. Obvinény taktéz upozornil, ze vySe Skody, kterou mél véritelum zplsobit a ktera prestavuje jeden
ze zakonnych znaku skutkové podstaty precinu zvyhodnéni véritele, nemohla byt soudy stanovena ve
skutecné vysi, nebot insolvencni rizeni obchodni spolecnosti 3 A. s. r. 0. nebylo dosud ukonceno,
odkdzal pritom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 5 Tdo 214/2011.

10. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 11 To 258/2015, i rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
31. 3. 2015, sp. zn. 2 T 92/2012, a véc vratil ,k dalSimu rizeni”.

11. K dovoléani obvinéného J. B. se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi JUDr. J.
S. (déle ,statni zastupce”). Z dovolaci argumentace obvinéného je podle néj zrejmé, ze znacna cast
namitek uplatnénému dovolacimu duvodu vibec neodpovida, nebot jimi obvinény napadéa rozsah
dokazovani ¢i nerespektovani procesni zdsady in dubio pro reo. Taktéz vyhrady k existenci
subjektivni stranky jsou primarné skutkového charakteru, kdy obvinény pouze polemizuje se
skutkovym zjiSténim. Nelze uvazovat ani o obvinénym naznacované beztrestnosti jeho jednani v
pripadé, kdy by prednostnim uspokojenim vybraného véritele mélo byt zajisténo dalsi fungovani
obchodni spole¢nosti 3 A. s. r. 0., nebot v projednadvaném pripadé se nejednd napr. o dluh u
dodavatele elektrické energie potrebny k udrzeni produkce, stejné tak je z pohledu naplnéni znaka
skutkové podstaty trestného Cinu zvyhodnéni véritele naprosto irelevantni, zda o splatnych
pohledavkach dluznika rozhodoval soud.

12. Pod deklarovany dovolaci divod 1ze podle statniho zéstupce podradit namitky ohledné casové
pusobnosti trestnich zakonl a namitky tykajici se zptusobeni $kody.

13. Prvné jmenované vyhrady statni zastupce neshledal davodnymi, pripustil vSak, ze pouziti nové;jsi
pravni upravy soudy nijak neodtvodnily. Uvedl znéni star$i i nové pravni upravy a konstatoval, ze
novéjsi vymezuje subjekt trestného Cinu $irSim zpusobem, kdyz trestni odpovédnost je vazéna na
kterykoli z upadkovych stavi dluznika. V projednavané véci vSak upadek obchodni spole¢nosti 3 A. s.
r. 0. spocival v platebni neschopnosti, nikoli v predluzeni. Poukazal vSak na to, Ze nové;jsi pravni
uprava jiz v zékladni skutkové podstaté podminuje trestni odpovédnost pachatele zpisobenim Skody
nikoli malé, zatimco predchazejici trestni zakon v zdkladni skutkové podstaté trestného Cinu
zvyhodnovani véritele nepodminoval trestnost pachatele zplisobenim $kody. Z tohoto duvodu
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14. Naopak za divodné oznacil statni zastupce vyhrady k existenci $kody, prestoze je lze povazovat
za CasteCné skutkové. Upozornil, Ze pouze ve spojeni s odivodnénim rozsudku soudu prvniho stupné
je mozné dovodit, ze tento soud povazoval za $kodu zpusobenou zji§ténym jednanim obvinéného
celou ¢astku 574 000 K¢ vyplacenou zvyhodnénym véritelim, nebot pohledévka poskozeného
vétitele Uradu prace P.-z. byla vy$si (793 312 K¢). S timto zavérem se ztotoznil i odvolaci soud.
Statni zastupce zduraznil, ze $koda je zdkonnym znakem trestného ¢inu zvyhodnéni véritele podle §
223 tr. zdkoniku v zakladnich i v kvalifikovanych skutkovych podstatach, v soudni judikature je
vylozen zpusob jejiho stanoveni, ktery vSak soudy v dané véci nerespektovaly. Nelze proto ucinit
jednoznacny zavér o naplnéni znaku zakladni skutkové podstaty trestného Cinu podle § 223 odst. 1 tr.
zdkoniku, souc¢asné vsak pripustil, ze dalsi dluhy obchodni spole¢nosti 3 A. s. r. 0. nasvédcuji tomu,
Ze minimalné zakladni skutkova podstata naplnéna byla. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi
soud zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 11 To 258/2015, i rozsudek
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 2 T 92/2012, a prikazal tomuto soudu véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

15. K vyjadreni statniho zastupce zaslal obvinény prostrednictvim své obhajkyné Mgr. L. H. repliku.
Uvedl, Ze i naddle trva na svém dovolani, a pripomneél svou namitku ohledné zjiSténi vyse skody, k niz
se priklonil i statni zastupce. Jinak odkazal na obsah svého dovolani.

III1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného obsahuje zakonné nalezitosti a byly splnény i
vSechny formdlni podminky pro konani dovolaciho rizeni v této véci.

17. Dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dopadé na pripady, kdy skutek, jimz byl
obvinény uznan vinnym, naplnuje znaky jiného trestného cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy
niz$ich stupnt, eventudlné nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu. Jiné nespravné hmotnépravni
posouzeni lze pak dovodit tehdy, jestlize urcita skutkova okolnost byla soudy posouzena podle jiného
ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo. Citovany dtvod dovolani nelze pouzit k vytkam,
jez spocivaji v nesouhlasu se skutkovym stavem zjisténym soudy nizsich stupnu, ani v nedostatcich
rozsahu dokazovéani a zplsobu, jakym soudy provedené diukazy hodnotily a jak postupovaly pri
dokazovani. Predmétem pravniho posouzeni je pro dovolaci soud zasadné skutek zjistény soudy
niz$ich stupnt, a dovolaci soud je jim pri prezkumu napadeného rozhodnuti v podstaté vazan.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Obvinény svoji dovolaci argumentaci zpochybnil naplnéni nékolika znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu zvyhodnéni véritele, avSak oprel je o tvrzeni, kterd nemaji podklad ve zjisSténém
skutkovém stavu, ktery se stal podkladem odsuzujiciho rozsudku. Obvinény v podstaté prosazoval
jiny pribéh skutkovych okolnosti a dovozoval z nich svou beztrestnost. Ve vztahu k nedostatku
umyslu zopakoval svou dosavadni obhajobu, zalozenou na tvrzeni, Ze v dobé thrady predmétnych
zavazkl nemohl rozpoznat upadek obchodni spolecnosti 3 A. s. r. o. Kladl diraz zejména na to, zZe
jeho zdmérem bylo dokonceni stavebnich praci ,zvyhodnénymi vériteli“, po némz ocekaval plnéni ze
strany téchto smluvnich partnert. Zduraznil zejména, Ze jeho cilem bylo zajistit pokrac¢ovani v
podnikatelské ¢innosti obchodni spoleénosti 3 A. s. r. 0.

19. U trestného Cinu zvyhodnéni véritele podle § 223 se z hlediska zavinéni vyzaduje imysl. Pachatel
jako dluznik musi jednat se zdmérem vyhnout se pomérnému uspokojeni ostatnich véritelu a chce
tim alespon Castecné zmarit uspokojeni jejich pohledavek, pripadné si je védom toho, zZe jeho jednani
muze mit takovy nésledek, a pro pripad, Ze jej zpusobi, je s tim srozumén. Na uvedeny umysl lze



usuzovat jen ze vSech okolnosti, za nichz dluznik, ktery je v ipadku, prednostné uspokojil (alespon)
jednoho z vice svych véritelt. O srozuméni pachatele v tomto smyslu mohou svédcit jeho konkrétni
kroky, napr. pokud jednal s védomim existence Cetnych dluht, své neschopnosti je hradit a s
védomim, Ze jiZ ohledné jeho majetku byl podan insolvenéni névrh (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik II. § 140-421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2236).

20. V projednavané véci soudy dovodily umysl obvinéného zejména ze skutec¢nosti, ze jako jednatel
obchodni spoleCnosti 3 A. s. r. 0. v srpnu 2009 predlozil Krajskému soudu v Praze své vyjadreni k
navrhu na zahajeni insolven¢niho rizeni ve véci dluznika obchodni spolecnosti 3 A. s. r. 0., jehoZ
soucasti byl i soupis majetku a zavazku této spole¢nosti. Z obvinénym poskytnutého seznamu
vyplyva, ze dluznik, obchodni spoleCnost 3 A. s. r. 0., mél k tomuto datu zavazky v celkové vysi pres
46 miliont K¢. Sam obvinény v textu vyjadreni pripustil, Ze u rady z téchto zavazku jiz uplynula Ihita
splatnosti. Z jim predlozeného seznamu je ale zjevné, ze vét$ina oznacenych pohledavek véritela byla
jiz vice jak 3 mésice po splatnosti, velka Cast z nich ma splatnost datovanou jesté v roce 2008,
nékteré dokonce v roce 2007. Obvinény dale sam vypovédél u hlavniho li¢eni konaného dne 2. 10.
2012 (€. 1. 1023 trestniho spisu), Ze si obchodni spolecnost 3 A. s. r. 0. musela vzit dva mésice pred
podanim insolven¢niho navrhu bankovni uvér 10 milioni K¢ k dokonceni jedné ze stavebnich
zakazek, coz dokresluje jeho znalost o velmi Spatné ekonomické situaci obchodni spole¢nosti. Na
druhé strané je sice pravdou, ze v rozhodné dobé méla 3 A. s. r. 0. u svych dluzniku radu
neuhrazenych pohledavek. Za této situace vsak bylo povinnosti obvinéného sledovat jejich platebni
moralku a zejména dostupné ekonomické ukazatele o hospodareni tak, aby skutecné mohl ocekavat
prijeti plnéni a spoléhat se na prisun financnich prostredku k zajisténi dal$iho provozu v obchodni
spole¢nosti 3 A. s. r. 0. V kazdém pripadé musel obvinény prizptsobit vlastni podnikani pribéznému
realnému stavu mezi majetkem obchodni spoleénosti 3 A. s. r. 0., jejimi zadvazky a pohledavkami tak,
aby neohrozil, eventudlné nezmaril uspokojeni pohledavek jejich vériteld. O tom, Ze tak nedinil,
svéd¢i mimo soudy uvedenych argumentl také mala peclivost, kterou vénoval vedeni ucetnictvi
obchodni spolecnosti, jak se sam vyjadril ve svém prohldseni o majetku pred Krajskym soudem v
Praze dne 8. 3. 2010, ktery je soucasti spisu vedeného u jmenovaného soudu pod sp. zn. 39 INS
4800/2008. Mimo jiné obvinény sdélil, ze obchodni spolecnost 3 A. s. r. 0. (ipadce) si za ucelem
porizeni ¢tyr kusl pocitaCl vzala Gvér pres jeden milion K¢, z divodu jeho nesplaceni byly pocitace,
na nichZ byly zaznamenavany ucetni dokumenty, zpenézeny a prestoze obsah ucetnictvi byl prenesen
na CD, doSlo nasledné k jeho ztraté. Je tudiz zrejmé, Ze obvinény nevénoval dostatecnou pozornost
vyvoji podnikatelskych aktivit a hospodareni obchodni spolecnosti, ackoli jako jeden z jednatelt mél
na starosti pravé tuto oblast jeji Cinnosti. Za téchto okolnosti proto nelze soudum niz$ich stupnu
vytknout, pokud shledali v zalovaném skutku neprimy umysl [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku],
ktery predpokladd, ze pachatel vi, Ze podnikatelsky subjekt, jehoz jménem jednda, ma penézité
zévazky po dobu del$i 30 dnt po lhuté splatnosti a tyto neni schopen plnit (platebni neschopnost).
Presto poskytne plnéni, jez neodpovida zdsaddm pomérného uspokojeni, jen nékterym z takovych
véritell, tudiz musi byt srozumeén s tim, ze soucasné zmari, byt i jen Casteéné uspokojeni jinych
véfitell (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 4
To 751/2001, uverejnéné pod ¢. 10/2003 Sbh. rozh. tr., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2010, sp. zn. 5 Tdo 383/2010, uverejnéné pod €. 17/2011 téze sbhirky, kterad jsou pouzitelna i za
stavajici pravni Gpravy).

21. Rovnéz je nutné odmitnout obhajobu obvinéného optrenou o tvrzeni, Ze uhrazeni pohledavek
vybranym véritelim mélo zajistit dokonceni zapocatych zakazek a jejich zaplaceni ze strany
odbératelt obchodni spole¢nosti 3 A. s. r. 0. Obvinény se touto argumentaci pokusil odkazat na
pravni nazor vysloveny NejvyssSim soudem, jenz trestni odpovédnost za predmétny trestny ¢in
vyloucil za situace, kdy insolventni dluznik, je-li jim pravnickd osoba, tedy jeji statutarni organ, sice
pIné uspokojil splatnou pohledavku jen nékterého z vice svych véritell, ale ucinil tak s odivodnénym
predpokladem ziskani dal$ich prostredku potrebnych k uspokojeni splatnych pohledévek ostatnich
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véritelu. Dovolatel totiz pominul dal$i ¢4st uvedeného zavéru, podle néhoz citovany predpoklad
nebude pripadat v ivahu tam, kde pachatel jako statutarni organ udrzoval po delsi dobu v provozu
hospodarsky nefunkcni obchodni spolec¢nost, kterd nebyla jako dluznik schopna plnit vSechny své
splatné zavazky, pricemz bylo zrejmé, Ze se jeji ekonomicka situace nezlepsSovala a takové zméné ani
nic nenasvédcovalo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1555/2005,
publikované pod €. T 861 ve svazku 22 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného
Nakladatelstvim C. H. Beck, Praha 2006).

22. Jak jiz bylo zduraznéno, v ramci podnikatelské ¢innosti obchodni spole¢nosti 3 A. s. r. 0. se
projevilo (v dobé pred prohlasenim upadku) nékolik skutecnosti, které v podstaté vyluCovaly moznost
zlepSeni hospodarského stavu do té miry, aby pokracovala ve svém podnikéni a soucasné byla
schopna plnit vSechny své zavazky. Celkovy objem neuhrazenych (splatnych) plateb byl v srpnu roku
2009 natolik vysoky, Ze nebylo realné predpokladat obrat do tzv. kladnych ¢isel. Navic, jak jiz bylo
rovnéz uvedeno, ani ekonomickd situace nékterych odbératelt nebyla dobrd, coz se nakonec
projevilo i v prohlaseni jejich upadku (napr. obchodni spolecnost Z. Z. s. r. 0.). Diky oddalovani tthrad
za vykonané prace tak obvinény nemohl spoléhat na to, Ze vSichni dluznici obchodni spolec¢nosti 3 A.
s. r. 0. skuteCné uhradi své zavazky a jeho opacna predstava se mijela s realitou. Prestoze mu
samozrejmé nelze klast za vinu $patnou platebni moralku odbératelt, mél s o to vétsi peclivosti
zvazovat dalsi vyvoj vlastniho podnikéni, a to predevs$im s ohledem na opravnéné pozadavky véritelu
obchodni spoleCnosti 3 A. s. r. 0.

23. K namitce dovolatele ohledné neprokazani existence Skody je nutné zduraznit, ze touto otazkou
se zabyval Krajsky soud v Praze na str. 4 napadeného usneseni. Na podkladé predchazejicich
rozhodnuti, jimiz dvakrat rusil odsuzujici rozsudky soudu prvniho stupné, odvolaci soud akceptoval
zpusob urceni vySe Skody ur¢ené Okresnim soudem Praha-zépad. Jak vyplyva z tzv. skutkové véty
odsuzujiciho rozsudku doplnéné v oduvodnéni zejména rozhodnuti soudu druhého stupné,
povazovaly soudy za $kodu zpUsobenou trestnym cinem celou ¢astku, kterou obvinény uhradil
zvyhodnénym véritelum, jez presahla 574 tisic K¢. Pri védomi dalSich vériteld soudy oznadily za
poskozeného véritele pouze Ufad prace P.-z., ktery vyplatil za obchodni spole¢nost 3 A. s. T. o.
mzdové néroky jejich zaméstnanct v celkové vysi 593 579 K¢. Jeho pohledévku je ve smyslu § 169
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen insolvencni zakon), povazovat za pohledavku postavenou na
roven pohledavkam za majetkovou podstatou, které se uspokojuji v pIné vysi kdykoli po rozhodnuti o
upadku (av$ak pouze pri dostate¢ném mnozstvi prostiedki). Krajsky soud tedy evidentné vychazel ze
skutecnosti, Ze pokud obvinény uprednostnil pfed mzdovymi naroky zaméstnancu jiné véritele
upadce, dopustil se tim jejich zvyhodnéni oproti zaméstnanciim, resp. Gradu prace, ktery jejich
mzdové naroky za obchodni spolecnost 3 A. s. r. 0. uspokojil. VySe $kody se tak podle nazoru soudu
rovna vysi celkové castky 574 200 K¢, kterou obvinény ve vyroku ozna¢enym véritelim vyplatil.

24. Prestoze citované tvahy predevsim soudu druhého stupné, kdy soud prvniho stupné dostatecné
srozumitelné nezduvodnil uréeni vySe $kody, jsou v urcitém rozporu se soudni praxi a platnou
judikaturou, samotny zavér o rozsahu skodlivého nasledku je nakonec nutné povazovat za spravny.
Zpusob vypoctu Skody jako jednoho ze zakonnych znakl zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu
zvyhodnéni véritele podle § 223 tr. zakoniku (na rozdil od zdkladni skutkové podstaty trestného Cinu
zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zdkona, jak bude zminéno nize) je dostatecné
ziretelnym zpusobem vylozen v usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 8 Tdo
242/2004, uverejnéném pod €. 6/2005-III. Sh. rozh. tr. (Uvedené rozhodnuti bylo sice prijato za
predchazejici pravni Gpravy a prislusna pravni véta smérovala ke kvalifikovanym skutkovym
podstatdm § 256a odst. 2, 3 tr. zék., u nichz byl jednim z predpokladi trestnosti i zjiStény zavér o
zpusobeni znacné skody a $kody velkého rozsahu. Uvedeny zpusob vypoctu vyse Skody je pouzitelny i
za ucinnosti nové pravni upravy.)
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25. Citovany judikat jasné stanovi, ze ,Skoda jako zakonny znak zvyhodnovani véritele podle § 256a
odst. 2, resp. 3 tr. zék. predstavuje rozdil mezi Castkou, kterou byla uspokojena pohledavka
zvyhodnéného véritele, a ¢astkou, ktera by tomuto vériteli nélezela pri pomérném a rovnomérném
vyporadani v konkursu, protoze pravé tento rozdil predstavuje ¢astku, o niz byli ostatni véritelé
poskozeni“. Z vysSe citované argumentace odvolaciho soudu je zrejmé, ze se timto postupem neridil,
nebot stejné jako soud prvniho stupné povazoval za Skodu celou ¢astku, jiZ obvinény vyplatil
zvyhodnénym véritelim, nebot pohledavka Uradu prace P.-z. jako po$kozeného véfitele byla jesté
vyss$i. Krajsky soud se vSak opomnél zabyvat rozsahem uspokojeni oznacenych zvyhodnénych
véritelu, jakého by se jim dostalo pri dodrzeni zasad stanovenych v insolven¢nim zakoné (viz § 1, 244
a § 306 odst. 3 tohoto zakona), tj. o kolik se témto véritelum dostalo vice, nez by odpovidalo
pomérnému a rovnomérnému uspokojeni vSech vériteld. V daném pripadé sice byly soudy vedeny
nespravnou uvahou, pokud nezohlednily rozsah rovhomérného a pomérného uspokojeni ve vyroku o
viné oznacenych véritelu ve vztahu k fakticky prijatému plnéni od obvinéného, avSak konecCny
vysledek, k némuz pri stanoveni vySe Skody zpusobené posuzovanym protipravnim jednénim, tato
skutecnost nijak neovlivnila. Podle sdéleni insolven¢niho spravce tupadce 3 A. s. r. 0., Ing. V. ]J.
jednajiciho za obchodni spolecnost P. k., v. o. s., je i pres dosud neskonceny konkurs 3 A. s. r. o.
zcela nepochybné, ze v ramci tohoto zpusobu reseni padku nedojde k uplnému uspokojeni ani
pohledavek za podstatou ve smyslu § 168 a § 169 insolvencniho zakona. Tudiz i véritelé, mezi néz
patii téZ Urad prace P.-z., s pohledavkami za majetkovou podstatou a s pohledavkami postavenymi
na rovenl pohledavkdm za majetkovou podstatou, jimz by jinak nalezelo uspokojeni v plné vysi, budou
uspokojovani pomérné ve smyslu § 244 a § 306 odst. 3 insolvenéniho zdkona. Dosud evidované
pohledavky za podstatou dosahuji podle vyjadieni insolvenéniho spravce témér jednoho milionu K¢, a
to bez odmény a hotovych vydaju insolven¢niho spravce, pricemz vytézek majetkové podstaty
predstavuje cca jeden milion K¢ véetné plnéni oCekavaného z vysledku insolvenéniho rizeni ipadce
Z. Z.s.r. 0. Podle zdkonnych pravidel pomérného uspokojovani pohledavek uspokojovanych pred
rozvrhem, jak jsou upravena v § 305 insolvencniho zdkona, tudiz 1ze akceptovat soudy zjiSténou vysi
$kody zplsobené Uradu prace P.-z. jako celou ¢astku, kterou obvinény uhradil pohledavky
vyjmenovanych véritell ve vysi 574 200 K¢. Témto véritelim se totiz nedostane zadného plnéni, byt
by byli rddné a vCas prihlaseni v insolven¢nim rizeni, nebot jejich pohledavky nejsou prednostni ve
smyslu § 168 a § 169 insolvencniho zdkona. S ohledem na dosavadni a ocekavany vysledek zpenézeni
majetkové podstaty Gpadce 3 A. s. r. 0. a celkovy rozsah tzv. prednostnich pohledavek nebude zadny
z prihlaSenych vériteli uspokojen vubec. Prestoze tedy véritelé vyjmenovani ve vyroku o viné
odsuzujiciho rozsudku obdrzeli od obvinéného jednajiciho jménem jejich dluznika (3 A. s. r. 0.)
plnéni, které jim ze splatnych pohledavek ndlezelo, nebyt vSak existence upadku dluznika, diky
jednani obvinéného se jim dostalo vice, nez jim v dané situaci nalezelo podle zasad pomérného a
rovnomérného uspokojeni v ramci konkursu. V posuzovaném pripadé by dokonce neobdrzeli niceho
vzhledem k nedostatku prostredkl patricich do majetkové podstaty upadce a vysi prednostnich
pohledavek, jak vyplyva z prubézného stavu konkursniho rizeni. V tomto ohledu lze tudiz samotné
zjisténi vySe Skody ucinéné soudy nizsich stupni povazovat ve vysledku za spravné a odpovidajici
zdkonnému zpusobu jejiho urCeni rozvinutého soudni judikaturou. Namitka obvinéného v tomto
sméru tudiz nemé zadné opodstatnéni.

26. Mimo ramec dovolaciho duvodu a souc¢asné v rozporu s platnou judikaturou je nazor obvinéného
o povinnosti soudu v trestnim rizeni vyckat vysledku insolvenc¢niho rizeni za tic¢elem stanoveni vyse
pripadné Skody zpusobené mj. téz uhradou zavazku opravnénych véritela. Nejvyssi soud v tomto
ohledu zastava jasné stanovisko, podle néhoz pri reSeni tzv. ipadkovych deliktt, mezi néz patri i
trestny Cin zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak., resp. za soucasné pravni Upravy zvyhodnéni
véritele podle § 223 tr. zadkoniku, byl-li na dluznika prohlasen konkurs (resp. je vedeno insolvencni
Iizeni), neni nutné vyckavat dokonceni insolvencniho rizeni, nebot stanoveni vyse $kody zpusobené
trestnym Cinem, jehoz znakem je Skoda, je predbéznou otazkou podle § 9 odst. 1 tr. . tykajici se viny
obvinéného. Pripadné vysledky konkursu mohou mit vyznam jen z hlediska rozhodnuti o vysi nahrady



Skody jednotlivym po$kozenym véritelim ve smyslu § 228 a § 229 tr. ¥. (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 5 Tdo 214/2011, primérené téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.9. 2007, sp. zn. 5 Tdo 806/2007, uverejnéné pod ¢. 39/2008 Sb. rozh. tr.).

27. Divodnost nelze priznat ani ndmitkam obvinéného o poruseni zasady subsidiarity trestni represe.
Podle jeho nazoru zjistény skutek nelze povazovat za natolik spolecCensky skodlivy, aby zakladal
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Predné je nutné zduraznit, ze nova pravni uprava trestniho prava
hmotného opustila zdsadu tzv. materidlniho pojeti trestného Cinu a vychdazi z formalniho pojeti.
Strucné receno tedy kazdy skutek, ktery lze podradit skutkové podstaté nékterého z trestnych ¢ina
vyjmenovanych ve zvlastni Césti trestniho zakoniku, je timto trestnym cCinem a je nutné z ného
vyvodit trestni odpovédnost toho, kdo jej spachal. Urcitou korekci predstavuje § 12 odst. 2 tr.
zakoniku, podle néhoz lze trestni odpovédnost pachatele a disledky s ni spojené uplatiovat jen v
pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu. Opét jednodus$e vyjadreno v pripadé méné zavaznych trestnych ¢inti muze soud Ci
jiny organ ¢inny v trestnim rizeni dospét k zavéru, ze i pii naplnéni znakd skutkové podstaty urcitého
trestného ¢inu neni nutné pouzit trestni pravo proti pachateli protipravniho jednani, pokud k
napravé jeho nasledkl postaci jiné prostredky. V praxi se totiz vyskytuji pripady protipravnich ¢inu
naplnujicich vSechny formélni znaky trestnych c¢inu, které jsou vSak s ohledem na specifické
okolnosti, za nichz k nim doslo, bud spole¢ensky zcela neskodné, nebo maji toliko zanedbatelnou
spolecenskou sSkodlivost (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp.
zn. Tpjn 301/2012, uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sh. rozh. tr.).

28. Pokud by tedy na projednavanou trestni véc bylo spravné pouZzit novou pravni upravu, jak ucinily
soudy niz$ich stupnt, posoudil Nejvy$si soud uvedenou vyhradu dovolatele jako neopodstatnénou,
nebot predmétné jednani naplnilo veskeré formalni znaky skutkové podstaty ustanoveni § 223 odst.
1, 2 tr. zakoniku a nepredstavuje takovou vyjimku ze zdkonem predpokladanych okolnosti, které by
vyluc¢ovaly pouziti trestni represe k postihu jeho pachatele ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Jak
bude podrobnéji uvedeno nize, byla trestna cinnost obvinéného spachana za tucinnosti zakona C.
odst. 1 tr. zadk., resp. § 2 odst. 1 tr. zdkoniku). V takovém pripadé je pri zkoumani trestni
odpovédnosti obvinéného nutné posuzovat i stupen spolecenské nebezpecnosti zalovaného Cinu
podle hledisek demonstrativné uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zék.. Nejvyssi soud v daném pripadé
shledal, ze i z hlediska materialni podminky dosahuje skutek vyssiho nez nepatrného stupné
nebezpecnosti pro spolecnost, a to zejména vzhledem k okolnostem, za nichz obvinény porusil
pravidla pomérného a rovhomérného uspokojeni véritelli, kdy zvyhodnil vybrané véritele na ukor
dalsich, jejichz pohleddvky mély byt uspokojovéany i v priubéhu konkursu a zpusobil tim znacnou
skodu. V souladu s tehdy platnou judikaturou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996,
sp. zn. 1 Tzn 2/96, uverejnéné pod ¢. 43/1996 Sb. rozh. tr.) je pri Gvahach o naplnéni materidlniho
znaku trestného Cinu nutné vychazet ze skutecnosti, ze jiz stanovenim formalnich znakd urcité
skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. U obvinéného se vSak
nejedna o takovy vyjimecny pripad, kdy skutek nedosahl stupné odpovidajiciho dolni hranici typové
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, tj. ze by neodpovidal ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim
pripadiim trestného Cinu této skutkové podstaty. V tomto smyslu tudiz Nejvyssi soud povazuje
zjisténé skutkové okolnosti za typické pro naplnéni nejen formélnich znaka skutkové podstaty
trestného Cinu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zdk., ale soucasné i materidlni
podminky trestnosti tohoto ¢inu.

29. Nejvyssi soud se s ohledem na citovany vyklad dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . v podstaté nemohl zabyvat namitkou tykajici se rozsahu dokazovani. Krajsky soud v Praze
dostate¢nym zpusobem vysvétlil na strané 3 napadeného usneseni, pro¢ nevyhovél navrhim
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obvinéného na doplnéni dokazovani a posoudil je jako nadbytecné a dovolaci soud s timto ndzorem
ztotoZnil. Navic je moZné piipomenout princip soudni nezavislosti zakotveny v ¢l. 82 Ustavy, z néhoz
vyplyva, ze je pouze véci soudu, zda bude rizeni dopliovat o dal$i stranami navrzené dikazy, nebo
zda skutkovy stav véci byl jiz pred soudem objasnén v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o podané
obzalobé v souladu s § 2 odst. 5 tr. . V zadném pripadé soud neni povinen vyhovét véem navrhum
stran na doplnéni dokazovéni, pokud takovy postup zdivodni (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 101/95).

30. Jak jiz bylo naznaceno, duvodnou shledal Nejvys$si soud obvinénym vytéenou vadu pouziti
trestniho zakoniku, acCkoli se trestné ¢innosti dopustil pred nabytim jeho ucCinnosti. Dovolatel sice
poukézal na absenci odivodnéni tohoto procesniho postupu soudu nizsich stupnti, av$ak trestni rad
nedovoluje podat dovolani jen proti davodum napadeného rozhodnuti (viz § 265a odst. 4 tr. I.).
Soucasné vSak poukdazal na zménu ,subjektu, kdy pachatelem musi byt dluznik, ktery je v ipadku”.
Obvinény mél ziejmé na mysli skutecnost, Ze trestni odpovédnost za zvyhodnéni véritele je od 1. 1.
2010 vazana nejen na insolvenci, tj. neschopnost plnit své splatné zavazky (viz § 3 odst. 1
insolven¢niho zékona), jako tomu bylo drive, ale téZ na druhy z Gpadkovych stavu podle § 3 odst. 3
téhoz zadkona, tj. predluzeni. Soucasné zékladni skutkova podstata trestného ¢inu zvyhodnéni véritele
podle § 223 odst. 1 tr. zakoniku vyzaduje, na rozdil od trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle §
256a odst. 1 tr. zak., zpusobeni $kody nikoli malé, tj. nejméné 25 000 K¢ (viz § 138 odst. 1 tr.
zakoniku).

31. Obvinénému lze prisvédéit v tom, ze z oduvodnéni obou ve véci vydanych rozhodnuti nevyplyvaji
davody pro vytykany procesni postup. Soudy ve véci doposud ¢inné se s ohledem na dobu spachani
¢inu a zménu pravni Upravy trestniho prava hmotného mély zabyvat otazkou, zda je nova pravni
uprava pro obvinéného vyhodnéjsi ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku, resp. § 16 odst. 1 tr. zak. a
soucasné zjistovat, zda zmény ve formulaci skutkové podstaty trestného Cinu zvyhodnovani véritele,
resp. zvyhodnéni véritele maji vliv na posouzeni zjiSténych skutkovych okolnosti, za nichz budou
naplnény vSechny znaky odpovidajici pravni kvalifikace v obou pravnich tpravach.

32. Podminkou trestnosti podle § 256a tr. zak. byl ipadek dluznika ve formé insolvence, resp.
platebni neschopnosti, ktera u obchodni spole¢nosti 3 A. s. r. 0. byla zjiSténa v probihajicim
insolvencnim rizeni podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. KSPH 39 INS
4800/2009 (viz jeho strana 5). Jak jiz bylo konstatovano, novéa pravni uprava postihuje v § 223 tr.
pozdéjsiho zdkona. Pokud jde o stanoveni minimdlni hranice skody (25 000 K¢) jako jednoho ze
znaku zadkladni skutkové podstaty v trestnim zdkoniku, ta nebyla za GCinnosti trestniho zdkona v §
256a odst. 1 vyzadovana, tudiz nova pravni uprava by v takovém pripadé byla pro pachatele
prevysujici 500 000 K¢, coz je spodni hranice Skody znacné, a to podle vykladovych pravidel
obsazenych jak v § 89 odst. 11 tr. zak., tak i § 138 odst. 1 tr. zdkoniku. Z toho je zrejmé, ze pokud by
byl ¢in obvinéného posouzen podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl spachan, musel by byt pravné
kvalifikovan jako trestny Cin zvyhodnovani veritele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak. Stejné tak v nove
pravni upravé vykazuje zjistény skutek znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Podle dlouhodobé soudni praxe je pri
zkouméani ¢asové pusobnosti trestniho zakona nutné zkoumat pouziti nového prava jako celku a
rozhodny je vysledek srovnani jak podminek trestni odpovédnosti, tak i trestnich sankci, které by
byly pachateli za konkrétnich okolnosti uloZzeny. V pripadé obvinéného, ktery za shodnych podminek
trestni odpovédnosti v obou zdkladnich skutkovych podstatdch (stav platebni neschopnosti Gpadce,
jehoz jménem jednal) zpUsobil ¢inem znacnou $kodu, je nutné dojit k zavéru, Ze pri naprosté shodé
rozpéti trestni sazby trestu odnéti svobody (Sest mésicl az tri roky) neni pozdéjsi pravni uprava pro

Vevs
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uverejnény pod ¢. 11/1991 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo

1430/2010, uverejnéné pod €. T 1349, v sesitu 72, v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery vydéavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US

158/2000, uvetejnény pod ¢. 12/2001 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu). Za této situace
nebyla splnéna podminka obsazena v § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, resp. § 16 odst. 1 tr. zakona, nebyl
tudiz davod pro pouziti pozdéjsiho zdkona a skutek popsany ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku
mél byt spravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in zvyhodnovéni véritele podle § 256a odst. 1, 2 tr.
zak.

33. Byt tuto vadu Nejvyssi soud na podkladé duvodné namitky obvinéného zjistil, s ohledem na stejné
rozpéti trestnich sazeb obou trestnych ¢int nedoslo v jejim dusledku ke zhorSeni postaveni
obvinéného. SoucCasné ani nelze povazovat otazku ¢asové pusobnosti trestnich zékont za nikterak po
pravni strance vyznamnou, natoz zasadné, nebot jiz byla opakované resena napr. citovanou
judikaturou a nezpusobuje zadné zasadni potize pri rozhodovani soudu. Nejvyssi soud proto
nepovazoval za nutné zrusit odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné, ani napadené usneseni
odvolaciho soudu, ktery uvedené pochybeni soudu prvniho stupné ponechal beze zmény.

34. Na podkladé vsech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéného
J. B. z&ésti vychazi z namitek, jez neodpovidaji uplatnénému dovolacimu diivodu nebo byly shledany
neopodstatnénymi. V ¢asti divodné uplatnéné namitky ohledné ¢asové puisobnosti trestniho zdkona
pak Nejvyssi soud nezjistil potrebu vydavat kasaéni rozhodnuti, nebot v tomto ohledu vyuzil moznosti
definované v § 265i odst. 1 pism. f) tr. I. a dovolani obvinéného odmitl. Podle § 265r odst. 1 pism. a)
tr. r. mohl dovolaci soud rozhodnout v neverejném zasedani.
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