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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.08.2015, sp. zn. 5 Tdo 884/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:5.TD0.884.2015.1

Cislo: 22/2017

Pravni véta: K dokonani zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1 tr.
zakoniku postaci, kdyz pachatel - veden imyslem udat padélané nebo pozménéné penize jako pravé
- vyrobi napodobeniny penéz nebo pozméni pravé penize. Skutecnost, jak s nimi nasledné nalozi,
neni podstatna z hlediska viny, ale mize mit vyznam pro posouzeni povahy a zavaznosti jeho ¢inu ve
smyslu § 39 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku, tedy pro Gvahy o druhu a vymére trestu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.08.2015

Spisova znacka: 5 Tdo 884/2015

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Padélani a pozménéni (pozménovani) penéz
Predpisy: § 233 odst. 2 alinea 1 tr. zékoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného R. B. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.
1. 2015, sp. zn. 3 To 395/2014, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 72 T
126/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvinény R. B. byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 72 T
126/2013, uznan vinnym zlo¢inem padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1 tr.
zdkoniku. Ten byl ve struc¢nosti spatfovan v tom, Ze poté, co se obvinény R. B. dohodl se
spoluobvinénymi R. B. a M. S., kteri mu prislibili pomoc s udavanim padélanych penéz, vyhotovil ve
S. v presné nezjisténé dobé od druhé poloviny inora 2013 do poloviny brezna 2013 na multifunk¢nim
zarizeni nejméné 26 kusu padélkt bankovek nomindalni hodnoty 500 K¢, které koncem brezna 2013
predal v M. O. obvinénému R. B., aby je v souladu s predchozi dohodou spolec¢né s obvinénym M. S.
sménili za zbozi a za pravé penize. Obvinény R. B. vSak upustil od udavani téchto padélanych
bankovek do obéhu s ohledem na jejich Spatnou kvalitu. Padélané bankovky pozdéji prevzala
obvinénd J. S. se slibem, Ze je zni¢i, a 23 kust z nich méla az do dne 3. 6. 2013 uschovanych v misté
bydliste.



2. Za vysSe uvedeny zlocin byl obvinény R. B. odsouzen podle § 233 odst. 2 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 roku a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Stejnym rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestu
ostatnich spoluobvinénych.

3. Proti citovanému rozsudku podal obvinény R. B. odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v
Ostravé usnesenim ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 3 To 395/2014, tak, ze ho podle § 256 tr. . zamitl jako
neduvodné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény napadl toto usneseni odvolaciho soudu prostrednictvim své obhajkyné dovolanim, které
oprel o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle nazoru obvinéného (dovolatele)
soudy nizsich stupnd vadné posoudily naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, jimz byl uznan
vinnym, a v dusledku toho nesprévné kvalifikovaly skutek jako zlo¢in padélédni a pozménéni penéz
podle § 233 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku. Jak déle obvinény pripomnél, jestlize pachatel vyrobi
padélané penize, ale nejedna s imyslem udat je jako pravé, je na misté kvalifikovat jeho Cin jen jako
zlo¢in padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 1 tr. zdkoniku. V jeho trestni véci soudy sice
dospély k zavéru, ze vyhotovil padélané bankovky, aby je s pomoci dalSich osob dal do obéhu jako
pravé, ovSem tento zavér néma oporu v provedenych dikazech. Soudy obou stupna vys$ly jen z
vypovédi spoluobvinéného M. S., kterou vSak dovolatel povazuje za nevérohodnou. Tento
spoluobvinény totiz v prubéhu trestniho rizeni nékolikrat zménil sva tvrzeni a navic mél duvod
vypovidat v neprospéch dovolatele, protoze se domnival, ze vyjde-li vstric organtim Cinnym v
trestnim rizeni, ty ,na oplatku“ zajisti jeho prerazeni k vykonu trestu odnéti svobody do véznice
nachazejici se v blizkosti bydlisté jeho manzelky.

5. V dalsi ¢asti dovolani obvinény zopakoval svou dosavadni obhajobu, Ze napodobeniny penéz
vyrobil jen proto, aby rozzlobil svou byvalou druzku, s niz mél dlouhodobé spory. Ulozil je pak do své
osobni skrinky v byté rodi¢l, odkud je bez jeho védomi vzal jeho bratr, spoluobvinény R. B. Pokud
néktery ze spoluobvinénych posléze pojal imysl uvést odcizené padélky do obéhu jako pravé penize,
podle nazoru dovolatele mu to nelze pricitat k tizi. Jde totiz o samostatné jednani jinych osob, na
némz obvinény R. B. zddnym zpusobem neparticipoval, takze za néj nemize nést ani trestni
odpovédnost jako spolupachatel podle § 23 tr. zakoniku, natoz jako pachatel podle § 22 tr. zakoniku.
Obvinény zavérem svého dovolani navrhl Nejvyssimu soudu, aby ohledné néj zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé a jemu predchazejici ¢ast rozsudku Okresniho soudu v Ostravé a
aby v navaznosti na vytknuta pochybeni sam znovu rozhodl o jeho viné a ulozil mu priméreny
vychovny trest.

6. Nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sdélil
NejvysSimu soudu, ze po seznameni s obsahem dovolani obvinéného R. B. se k nému nebude vécné
vyjadrovat.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
dovoléni, dospél k nésledujicim zavérim.

8. S poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., o ktery obvinény R. B. opira své
dovolani, 1ze namitat, Zze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Tento dovolaci duvod je dén tehdy, jestlize



skutek, pro ktery byl obvinény stithan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v
ném spatrovaly soudy niz$ich stupni, anebo nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné
pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, ze rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny
podklad k zavéru, zda je stihany skutek vubec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny Cin se jedna.
Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit za situace, pokud
byla urcitd skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni
dopadalo. Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vSak nelze vytykat
nedostatky v uc¢inénych skutkovych zavérech, nebot v takovém pripadé by se jednalo o namitky
vytykajici pochybeni pri pouziti procesnich predpist (viz zejména § 2 odst. 5, 6 tr. I'., § 89 a nasl. tr.
I, § 207 a nasl. tr. I. a § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Podobné neni namisté s odkazem na uplatnény davod
dovolani poukazovat na procesni vady spocivajici v nespravném zpusobu hodnoceni diikazi nebo v
nedostateCném rozsahu dokazovani. Trestni rizeni je totiz zdsadné dvoustupnové a dovolani neni
prostredkem k dalSimu skutkovému prezkumu, takze namitky vztahujici se primarné ke skutkovym
zjisténim neodpovidaji zadnému z dovolacich divodu taxativné vypocCtenych v ustanoveni § 265b
odst. 1 tr. . Na podkladé uplatnéného dovolaciho davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
ale ani dal$ich duvoda podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I., tak nelze prezkouméavat a hodnotit
spravnost a Uplnost skutkovych zjiSténi, na nichZ je zalozeno napadené rozhodnuti, ani provérovat
uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Obvinény R. B. ovSem ve skutec¢nosti neuplatnil Zddnou hmotnépravni namitku ve vyse vylozeném
smyslu, kterou lze podradit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Napadé sice
pouzitou pravni kvalifikaci skutku z davodu nenaplnéni subjektivni stranky zloc¢inu padélani a
pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1 tr. zédkoniku a domé&hd se mirnéjsi pravni kvalifikace
podle § 233 odst. 1 tr. zdkoniku, ovSem vSechny své zdanlivé pravni namitky vaze na to, ze skutek,
ktery soudy obou stupnu vzaly za prokazany, se odehral jinak. Konkrétné se obvinény snazi
zpochybnit skutkové zjisténi, z néhoz soudy dovozuji jeho imysl udat padélané penize do obéhu jako
pravé. Podle obvinéného totiz vyhotoveni padélanych bankovek nominélni hodnoty 500 K¢
predchézela dohoda spoluobvinénych o tom, ze obvinény R. B. vyrobi padélky a spoluobvinéni R. B. a
M. S. se jimi pokusi zaplatit za zbozi a rozménit je za pravé penize. Vyjma toho obvinény broji jiz jen
vuci zpusobu, jakym soudy obou stupni hodnotily vérohodnost vypovédi spoluobvinéného M. S.
Nevznesl tedy Zadnou skutecné hmotnépravni namitku zpochybnujici posouzeni skutku, jak je
popsan ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, nebo proti jinému hmotnépravnimu
posouzeni.

10. Pokud obvinény v dovolani odkazal na ustanoveni § 22 odst. 1 a § 23 tr. zakoniku, tak opét jen v
souvislosti s jinou verzi skutkového déje, nez k jaké dospél soud prvniho stupné a kterou odvolaci
soud oznacil po provedeném prezkumu napadeného rozsudku za spravnou. Tvrzeni obvinéného, ze
jeho jednani soudy posoudily jako spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, je navic v rozporu se
znénim napadeného usneseni odvolaciho soudu i rozsudku soudu prvniho stupné. Soudy totiz
dospély u spoluobvinénych R. B. a M. S. k zavéru o jiné formé trestné soucinnosti a uznaly je vinnymi
pomoci ke zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 233 odst. 2 alinea 1 tr.
zakoniku. Spoluobvinénd J. S. pak byla odsouzena za precin padélani a pozménéni penéz podle § 233
odst. 1 tr. zékoniku. Jak je tedy z uvedeného zfejmé, soudy nizsich stupnu oznacily obvinéného R. B.
za jediného pachatele zloc¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku
ve smyslu § 22 odst. 1 tr. zakoniku.

11. Zcela nad ramec dovolacich divodu Nejvyssi soud k ndmitkam obvinéného proto jen strucné
konstatuje, ze soudy niz$ich stupnu v oduvodnéni svych rozhodnuti nalezité vysvétlily, na zakladé
kterych konkrétnich dikazu a jakym hodnoticim zplsobem dospély k zavéru, podle néhoz obvinény



R. B. vyrobil padélané bankovky az poté, co se dohodl se spoluobvinénymi na tom, ze jim je pak
preda a oni je udaji do obéhu jako pravé (viz s. 7 a 8 rozsudku soudu prvniho stupné a s. 4
napadeného usneseni odvolaciho soudu). Soud prvniho stupné se pak radné vyporadal i s tim, pro¢
poklada vypovéd obvinéného M. S. za vérohodnou (viz s. 4 a 5 jeho rozsudku). Jak spravné zdlraznil,
obvinény M. S. se o dohodé, ktera predchazela vyrobé padélanych bankovek, zminil nékolikrat ve své
spontanni vypovédi uCinéné v pripravném rizeni, kde i podrobné popsal, jakym zpusobem mél byt
rozdélen vynos z trestné ¢innosti. Obvinény R. B. mél obdrzet celych 70 % zisku a obvinénym M. S. a
R. B. mélo pripadnout jen 30 %. O tom, Ze ze strany spoluobvinéného M. S. tehdy neslo jen o snahu
vyhovét orgdnum ¢innym v pripravném rizeni, nybrz o vérohodny popis udalosti, které predchazely
vyrobé padélki, svédci i vypovéd dal$iho ze spoluobvinénych - R. B. v pripravném rizeni, ktery zde
pripustil, a to i za uCasti svého obhdjce, ze se skutek udal tak, jak je popsan v usneseni o zahajeni
trestniho stihani (viz ¢. 1. 23 trestniho spisu). Tento obvinény pak zacal popirat dohodu se svym
bratrem - obvinénym R. B. a se spoluobvinénym M. S. o udavani padélanych penéz az v hlavnim
liceni. Rovnéz vypovéd svédkyné P. F., druzky obvinéného R. B., sice neprimo, ale spolehlivé vyvraci
obhajobu obvinéného R. B. Jak totiz svédkyné mimo jiné uvedla, jeji druh R. B. ji ukdzal padélky
bankovek a sdélil ji, ze je vyrobil jeho bratr R. s tim, Ze je budou vyménovat za pravé penize a délit se
o zisk (viz €. 1. 47-49 trestniho spisu a protokol z hlavniho liceni na ¢. 1. 271 a 272 trestniho spisu).
Poté, co svédkyné upozornila svého druha na to, Ze jde o trestny ¢in, odpovédél ji, ze i tak to s
bratrem zkusi. Soucasné svédkyné potvrdila, Zze predtim, nez se padélky u nich doma objevily, doslo
ke schiizce mezi obéma bratry v restauraci U T. k. Svédkyné sice nevédéla, jakou roli mél sehrat pri
pachani trestné ¢innosti spoluobvinény M. S., ale podle jeji vypovédi mél byt i on pritomen na této
schuizce. Pravé pri této schuizce ve jmenované restauraci doslo podle M. S. k dohodé o vyrobé a
udavani padélanych bankovek.

12. Pro uplnost Nejvyssi soud pripoming, Ze k dokonani zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle §
233 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku postaci, kdyz pachatel - veden imyslem udat padélané nebo
pozménéné penize jako pravé - vyrobi napodobeniny penéz nebo pozmeéni pravé penize. Navazujici
jednani pachatele, jimz padélané nebo pozménéné penize uda jako praveé, nelze posoudit podle § 233
odst. 2 alinea 2 tr. zdkoniku, nebot timto jednanim pouze realizuje svij imysl udat je jako pravé,
ktery mél jiz v dobé jejich padélani nebo pozménéni. Pravni kvalifikace jejich udani jako trestného
¢inu podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zdkoniku prichazi v ivahu jen tehdy, uda-li tyto penize osoba
odliSna od toho, kdo je padélal nebo pozménil. Skutecnost, jak s nimi pachatel nasledné nalozi, tak
neni podstatna z hlediska jeho trestni odpovédnosti, ale mize mit vyznam jen pro posouzeni povahy
a zavaznosti jeho ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku, tedy pro uvahu o druhu a vymére
trestu ukladaného v reakci na spachany trestny cin.

13. Na podkladé vSech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény R. B. i pres
svuj formalni poukaz na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podal dovolani z jinych
nez zdkonem stanovenych divodua. Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl
dovoléani obvinéného, aniz byl opravnén vécné prezkoumat zakonnost a oduvodnénost napadeného
rozhodnuti a spravnost rizeni, které mu predchazelo.



