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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.04.2010, sp. zn. 33 Cdo 747/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:33.CDO.747.2015.1

Cislo: 58/2017

Pravni véta: Cestovni kancelar odpovida podle § 852i ob¢. zak. i za imaterialni ijmu, kterd u
zékaznika nastala porusenim zévazku vyplyvajicich z uzaviené cestovni smlouvy..

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2016

Spisova znacka: 33 Cdo 747/2015

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva cestovni

Predpisy: ¢l. 852i odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 64 Co 220/2014, v
cdsti, jiz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 27 C
142/2012, v zamitavém vyroku co do castky 24 828 K¢ s 7,5% tirokem z prodleni od 26. 7. 2012 do
zaplaceni, v¢éetné vyroku o ndakladech odvolaciho rizeni, jakoZ i rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 27 C 142/2012, v zamitavém vyroku co do ¢dstky 24 828 K¢ s
7,56% urokem z prodleni od 26. 7. 2012 do zaplaceni, a ve vyroku o ndkladech rizeni, a véc v tomto
rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou ze dne 28. 7. 2012 se zalobce doméhal zaplaceni ¢astky 26 788 K¢ s bliZe specifikovanym
urokem z prodleni. Dne 14. 6. 2012 uzavrel se Zalovanou cestovni smlouvu na pobytovy zajezd v
hotelu FAME LARA RESIDENCE, destinace Antalya, v T., v terminu od 15. 6. 2012 do 22. 6. 2012
pro 4 osoby. Cena zajezdu zahrnovala priplatek za kazdou ubytovanou osobu za pokoj s vyhledem na
more ve vysi 490 K¢. Na misté pobytu byli ovSem ubytovani na pokoji nikoliv s vyhledem na more,
nybrz orientovaném na rusdnou ulici. Zalovana ¢astka tak predstavuje 4x priplatek za pokoj s
vyhledem na more (1 960 K¢) a ,minimalni od$kodnéni“ ve vysi 30% z puvodni ceny zajezdu.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 27 C 142/2012-58, zalobu zcela
zamitl. Vysel ze zjiSténi, ze ucastnici uzavreli dne 14. 6. 2012 cestovni smlouvu, jejimz predmétem



byla letecka doprava a pobyt v hotelu FAME LARA RESIDENCE v destinaci Antalya v T. v terminu od
15. 6. 2012 do 22. 6. 2012 se stravovanim formou all inclusive a ubytovéanim ve dvou dvouluzkovych
pokojich s vyhledem na more za ¢astku 20 690 K¢ pro jednu osobu, zvysenou o 490 K¢ za vyhled na
mote z pokoje. Zalobce ve smlouvé potvrdil, Ze mu byly spolu s ndvrhem smlouvy zaslany vieobecné
smluvni podminky poradatele zajezdu, které tvori nedilnou soucéast smlouvy. Podle smluvnich
podminek se Zalovana zavazala poskytnout zalobci sluzby podle smlouvy, a to radné a vc¢as. Pri
poruseni této povinnosti byl Zalobce opravnén uplatnit reklamaci, bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do tri mésicu od skonceni zdjezdu, jinak by toto pravo zaniklo. V pripadé divodné
reklamace se zalovana zavazala odstranit vadu sluzby nebo ji doplnit, popr. bude-li to mozné,
poskytnout sluzbu ndhradni, jinak se zavazala zZalobci poskytnout slevu ze sjednané ceny
reklamované sluzby. Zalované zalobce upozornila, Ze v prazdninovych letoviscich se odehrava rusny
noc¢ni zivot, ktery muze zpusobit i hluk, jejz neni v jejich silach ovlivnit. Zaroven zduraznila, ze v
nékterych hotelech konc¢i vecerni animacni program az v pozdnich noc¢nich hodinach. V pripadé
stiznosti odivodnénych témito okolnostmi nemuze poskytnout slevu ani kompenzaci. Z reklamacniho
protokolu sepsaného dne 15. 6. 2012 vyplyva, Ze si zalobce stézoval, ze byli ubytovani v pokojich
orientovanych na velmi rusnou ulici, a proto nemohli spat, ackoliv méli objednany pokoje s vyhledem
na more. Reklamaci se na misté nepodarilo vyresit. S odkazem na § 852a odst. 1, § 852b odst. 1 a 3, §
852i odst. 1 a 2, § 852k odst. 2, 3 a 4 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen , obcC.
zak.”), soud prvniho stupné uzavrel, ze doslo sice k poruseni cestovni smlouvy, jelikoz zalovana
nezajistila pro zalobce pokoje s vyhledem na more, avSak zajezd mohl pokracCovat, protoze v tomtéz
hotelu mu zalované (a ¢lenim jeho rodiny) zajistila jiné pokoje odpovidajici kvality (s vyjimkou
chybéjiciho vyhledu na more). Proto ma povinnost vratit zalobci pouze rozdil v cené zdjezdu pri
ubytovani v pokoji s vyhledem na more a bez néj. Jestlize bylo prokazano, ze tomu odpovidajici
¢astku (1 960 K¢) zalovana zalobci vratila, zaloba nemuze byt duvodna, nebot zbyvajici sluzby mu
poskytla radné a zalobce se zbyvajicimi cleny své rodiny ostatni ,sluzby prijal a spotreboval.”

3. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 64 Co 220/2014-86, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Vysel z jeho skutkovych zjiSténi a
ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim véci. Ve vztahu k poruseni cestovni smlouvy nezajiSténim
ubytovani na pokojich s vyhledem na more povazoval za dostacujici vraceni ceny (priplatku) za tuto
»sluzbu“. Doméhal-li se Zalobce ndhrady za nepriméreny hluk, pak odvolaci soud uzavrel, ze byl is
rodinou ubytovan v rekreac¢nim komplexu poskytujicim sluzby velkému poctu osob, na coz byl ve
vSeobecnych smluvnich podminkach upozornén. Hledal-li zalobce pro svou dovolenou tiché misto,
pak s prihlédnutim k poloze hotelu, jeho rozloze a obsazeni v sezéné nemohl kyzeny klid od
uvedeného hotelu ocekavat. Odvolaci soud prihlédl k tomu, Ze zalobce a prislusnici jeho rodiny
vSechny ostatni sluzby vycerpali, a proto nemohlo dojit k zasahu do klidné dovolené, kterou
oCekavali.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4.V dovolani, které podle obsahu sméruje pouze proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu v rozsahu c¢astky 24 828 K¢ s prislusenstvim, jehoZ pripustnost Zalobce (dale téz ,dovolatel”)
dovozuje ze znéni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho rédu (dale jen ,o. s. 1.),
uplatiiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.), mé& obsahové
(§ 41 odst. 2 o. s. I'.) za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného prava, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Zavéry,
které totiz prijal, jsou v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, reprezentovanou zejména
jeho rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013. Akcentuje, Ze i rozhodovaci praxe
Soudniho dvora Evropské unie (viz véc C-168/00, Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co.
KG) priznava podle smérnice 90/314/EHS zakaznikovi (spotrebiteli) pravo na nahradu materialni a
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imaterialni Ujmy, zahrnujici rovnéz pravo na ndhradu ztraty pozitku z dovolené. Neujistila-li by
zalovana zalobce, ze bude mit zajiStény pokoje s vyhledem na more, cestovni smlouvu by neuzavrel.
Néhrada vzniklé jmy nemize byt uspokojena pouze vracenim castky (priplatku) za rezervaci pokoju
s vyhledem na more. Dovolatel zduraznuje, ze ndhradni pokoje byly nevyhovujici, jelikoz byly
situovany na rusnou ulici. S timto odivodnénim navrhl zrusit jak rozsudek odvolaciho soudu, tak i
soudu prvniho stupné a véc vratit Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Podle § 236 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve znéni ucinném do 31. 12.
2013 (¢l. II. bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., déle opét jen ,o. s. I.“), Ize dovolanim napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti.

6. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot dovolanim napadené rozhodnuti, jimz se rizeni
kon¢i, zavisi na vyreSeni otazky prava na nahradu Gjmy vzniklé poruSenim cestovni smlouvy, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

8. Podle § 852i odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ve znéni i¢inném do 31. 12.
2013 (srovnej § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb.) - dale opét jen ,ob¢. zak.“, cestovni kancelar odpovida
zékaznikovi za poruseni zavazku vyplyvajicich z uzaviené cestovni smlouvy bez ohledu na to, zda tyto
zavazky maji byt splnény cestovni kanceldri nebo jinymi dodavateli sluzeb cestovniho ruchu
poskytovanych v rdmci zdjezdu. Nesplni-li cestovni kancelar své povinnosti vyplyvajici z cestovni
smlouvy nebo tohoto zakona radné a vcCas, musi zdkaznik uplatnit své pravo u cestovni kancelare bez
zbytec¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 3 mésicl od skonceni zajezdu, nebo v pripadé, Ze se zajezd
neuskutecnil, ode dne, kdy mél byt zajezd ukoncen podle cestovni smlouvy, jinak pravo zanikda (odst.
2).

9. Podle bodu XI.7 ¢l. XI. REKLAMACE smluvnich podminek zalované pro rok 2012 v pripadé
davodné a opravnéné reklamace je MARINE TOUR povinna odstranit vadu prislusné sluzby nebo ji
doplnit nebo poskytnout sluzbu ndhradni, je-li to mozné. V opaCném pripadé je MARINE TOUR
povinna poskytnout slevu ze sjednané ceny reklamované sluzby.

10. Sporné rizeni je ovladéno zasadou dispozicni (soud je vazan zalobou, tedy tim, jak Zalobce
vymezil predmét rizeni). Narok uplatnény zalobou je vymezen vylicenim rozhodujicich skutkovych
okolnosti a zalobnim navrhem (petitem), priCemz pravni kvalifikace naroku (je-li v Zalobé uvedena)
neni pro soud zédvazna. Soud je proto pri rozhodovani vazan nikoliv tim, jak Gcastnik rizeni skutkovy
stav pravné posuzuje, nybrz tzv. skutkem, jak byl vymezen v Zalobé; pouze pokud by priznal plnéni z
jiného skutkového zakladu, nez jak byl zalobcem vymezen a na jehoz zdkladé pozaduje plnéni
uvedené v Zalobnim petitu, rozhodl by soud o jiném naroku, nez jak jej Zalobce ucinil predmeétem
rizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uverejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 78/2004, a ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo
1586/2005). Z pohledu shora re¢eného bylo urcujici, Zze zalobce svij zalobni pozadavek formuloval
tak, Ze mimo castku 1 960 K¢ (vraceni penéz za nezajiSténé pokoje s vyhledem na more) pozadoval
dale castku 24 828 K¢ jako slevu z celkové ceny zdjezdu.
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11. V rozsudku ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013, Nejvyssi soud s prihlédnutim k
rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pripadu ESD, C-168/00, ve véci Simone Leitner proti TUI
Deutschland GmbH & Co. KG, k zavériim odborné literatury (srovnej SVESTKA, J., SPACIL, J.,
SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 aZ 880. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 2402 -2404), jakoz i k judikature ¢lenskych stati Evropské unie, prijal a
odavodnil zavér, podle néhoz ,pokud v dusledku poruseni povinnosti ze strany cestovni kancelare
vznikla zdkaznikovi Skoda, svédC¢i mu vedle prava na vraceni rozdilu v cené také pravo na nahradu
skody podle § 852i ob¢. zak. (...) ustanoveni § 852i ob¢. zék. by mélo byt vykladano nejen v kontextu
odpovédnosti za Skodu, ale vzhledem k judikature Evropského soudniho dvora i odpovédnosti za
imaterialni Ujmu, kterd byla zpusobena osobnosti vzhledem k jejimu pravu na klidnou dovolenou (...)
uvedeny vyklad je (...) konformni s ¢eskou pravni Gpravou i dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu (napr. s rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3577/2006).“ K
tomuto nézoru se kloni i ¢ast odborné verejnosti, podle niz pojem ,Skody” v rdmci upravy cestovni
smlouvy je potreba se zretelem ke smérnici ¢. 90/314/EHS vykladat v SirSim vyznamu (srovnej
HULMAK, M. ,Ztrata radosti z dovolené®, Pravni rozhledy 2/2009, s. 52), nebot pravo na ndhradu
této specifické Gjmy je spojeno s porusenim povinnosti cestovni kancelare, nikoliv s pouhym zasahem
do osobnostnich prav podle § 11 a nasl. ob¢. zak.

12. Nelze pominout, ze Uprava cestovni smlouvy v obCanském zakoniku (zékonu ¢. 40/1964 Sb.)
predstavuje transpozici smérnice Rady ¢. 90/314/EHS z 13. 6. 1990 o soubornych sluzbach pro
cestovani, pobyty a zajezdy. Plati pritom, Zze narodni Upravu (...) je nutné v co nejvétSim rozsahu
interpretovat ve svétle znéni a ucelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici
(neprimy ucinek - ESD, ve véci C-106/89,Marleasing SA proti La Comercial Internationale de
Alimentacion SA, ESD, ve véci C-240-244/98, Océano Grupo proti Rocio Murciano Quintero, ESD, ve
véci C-212/04, Konstantinos Adeneler a ostatni, Shirka rozhodnuti I-06057/2006). Autonomni
charakter prava Evropské unie znamena, ze vyklad smérnic i provadéjicich narodnich Gprav musi byt
vzdy Cinén v kontextu prava Evropské unie, a nikoliv narodniho prava a jeho pojmoslovi (ESD, ve
véci C-29/76, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol).

13. V pomérech nyni souzené véci shora uvedené znamend, ze zalovand, kterad proti ujednani v
cestovni smlouvé nezajistila pro zalobce a ¢leny jeho rodiny pozadovanou kvalitu ubytovani (pokoje s
vyhledem na more), md, kromé povinnosti vratit priplatek za takové pokoje (poc¢itany podle poctu
0sob - 4 x 490 K¢), povinnost nahradit mu Gjmu (poskytnout slevu) spocivajici v naruseni klidného
pribéhu dovolené, nebot pres jeho o¢ekavani mu nebylo zajisténo pozadované ubytovani; otdzka
hluku pri ,ndhradnim“ ubytovani se pak jevi jako sekundarni ve vztahu k primarnimu poruseni
cestovni smlouvy.

14. Presto, ze ustanoveni § 852i ob¢. zak. o pravu, at jiz je budeme nazyvat pravem na nahradu za
ztratu radosti z dovolené, pravem na nahradu skody za pokazenou dovolenou, nebo pravem z titulu
naruseni dovolené, vyslovné nehovori, nelze je vyloucit. Naopak eurokonformnim vykladem
dotéeného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze umoznuje postizenému zakaznikovi domdahat se
imaterialni Gjmy zptisobené porusenim povinnosti cestovni kancelére.

15. Toto pravo nevznika jako dusledek jakékoliv neprijemnosti, ktera se stane v prubéhu dovolené.
Poruseni povinnosti cestovni kancelare musi dosdhnout takové intenzity, ze je zpusobilé objektivné
zneprijemnit pobyt. Pfi posuzovani davodnosti naroku, eventuélné jeho vySe, muze byt voditkem tzv.
frankfurtska tabulka slev, kterou jiz v roce 1985 vydala 24. komora Zemského soudu ve Frankfurtu.
Oznacuje necastéjsi nedostatky pri plnéni zavazkl vyplyvajicich z cestovni smlouvy a mé pouze
orientaCni charakter pri priznavani slev ze zajezdu. Je pouzitelnd zejména v situaci, kdy se cestovni
kancelar se zdkaznikem, ktery uplatnil naroky vyplyvajici z poruseni cestovni smlouvy, vyrovnava
mimosoudné (tabulka je k dispozici na webovych strankach Evropského spotrebitelského centra pri
Ceské obchodni inspekci www.evropskyspotrebitel.cz/files/frankfurtska-tabulka.pdf).
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16. Z pohledu shora uvedenych zavéru je pravni posouzeni véci odvolacim soudem, a potazmo i
soudem prvniho stupné, netplné, a tudiz nespravné.

17. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. T.).

18. Jelikoz duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).



