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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.04.2016, sp. zn. 31 Cdo 3737/2012,
ECLI:CZ:NS:2016:31.CDO0.3737.2012.1

Cislo: 60/2017

Pravni véta: Pisemna dohoda stran smlouvy o dilo, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod
vztahy uvedené v § 261 obch. zdk., se ridi obchodnim zdkonikem, sméruje ke zhorseni pravniho
postaveni objednatele, ktery neni podnikatelem, jestlize se strany soucasné nedohodly, Ze ke
vCéasnému oznameni vad dila postaci, oznami-li objednatel vady dila zhotoviteli v zarucni dobé (§ 562
odst. 2 obch., zak., § 649 ob¢. zak.). Takova dohoda je neplatnd, coz znamen4, ze pravni vztah stran
ze smlouvy o dilo se jako celek ridi ob¢anskym zédkonikem (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.04.2016
Spisova znacka: 31 Cdo 3737/2012
Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva o dilo

Predpisy: § 261 obch. zak.
§ 562 odst. 2 obch. zak.
§ 649 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 28 C 106/2007-108, ulozil Obvodni soud pro Prahu 6
zalované (J. K.) zaplatit Zalobci J. B. ¢astku 445 883 KC s 7% trokem z prodleni od 13. 4. 2007 do
zaplaceni (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

2. Soud prvniho stupné - vychazeje z ustanoveni § 536, § 537 odst. 2, § 554, § 560 a nasl. a § 562
zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zédkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”) - dospél po provedeném
dokazovani k néasledujicim zavéram:

[1] Zaloba, kterou se Zalobce (jako zhotovitel) doméhal po Zalované (jako objednateli)
doplaceni ceny dila za dilo (stavbu) provedené podle smlouvy o dilo ze dne 23. 5. 2006,
uzavrené mezi Ucastniky podle obchodniho zédkoniku (déle téz jen ,smlouva o dilo”), je
davodna, jelikoz zalovand prevzala dilo na zakladé protokolu o predani a prevzeti dila ze dne



11. 9. 2006 (dale téz jen ,predavaci protokol”).

[2] Na zjevné vady dila poskytl Zalobce Zalované slevu a dalsi vady dila (pro néz zalovana
odmitéd doplatit cenu dila) neoznamila zalovana zalobci vcas.

[3] Udastnici si sjednali ve smlouvé o dilo pisemnou formu oznémeni vad dila, kterou Zalovana
pouzila az v podani z 16. 3. 2011. S prihlédnutim k ustanoveni § 562 odst. 2 obch. zak. se tak
(jeji) prava z odpovédnosti za vady dila stala nevymahatelnymi.

3. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 12 Co
212/2012-144, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud, jenz vysel z tychz skutkovych zavéru jako soud prvniho stupné, se ztotoznil i s jeho
zavéry pravnimi, k nimz v reakci na odvolaci namitky prijal nasledujici zavéry:

[1] Ujednéni, které smlouvu o dilo podrizuje rezimu obchodniho zdkoniku, nezhorsuje
postaveni Zalované, kdyz vSechna prava a povinnosti obsazena ve smlouvé o dilo jsou zcela
vyvazena.

[2] Neni diivodna namitka, ze dilo nebylo ,dodéléno” a predano, k ¢emuz odvolaci soud
poukazuje na predavaci protokol a (zejména) na dopis z 3. 12. 2006, v némz zalovana potvrzuje
predani dila, le¢ zminuje (bez blizsi specifikace) nedostatky (dila) a nekvalitni praci, s tim, ze
nechava vypracovat znalecky posudek k posouzeni vad dila a ze posledni dvé faktury uhradi az
na zakladé tohoto posudku.

[3] Zjevné vady dila méla zalovana reklamovat bez zbytecného odkladu, tedy pri prevzeti dila
nebo bezprostredné po zjiSténi téchto vad (§ 428 obch. zdk.). V€asnou reklamaci téchto vad
neprokazala zalovana ani poukazem na dodatek €. 6 smlouvy o dilo.

[4] Skryté vady dila mohla zalovana reklamovat az po jejich zjisténi, tedy v prubéhu celé
zarucni doby.

[5] Konkrétni vady dila reklamovala Zalované aZ dopisem z 16. 3. 2011. Slo v$ak o reklamaci
zjevnych vad dila, a tedy opozdénou. I kdyby bylo mozné povazovat nékteré z téchto vad za
vady skryté, zalovana jejich existenci neprokdazala, a tim, ze hrubou stavbu zhotovenou
Zalobcem nechala zakryt ,treti firmou” (aniZ si predtim nechala vyhotovit znalecky posudek),
zmarila prokazani vad dila.

[6] Namitku zalované, Ze dilo neprevzala a ze ji nebyly doruceny faktury, o jejichz thradu jde,
vyvraci dopis Zalované z 3. 12. 2006.

[7] Nebylo-li dilo predano Zalované radné a vcas, méla od smlouvy o dilo odstoupit (§ 345 obch.
zak.). V soucasné dobé jiz nelze zadat znalecky posudek k prokéazani vad dila, nebot Zalovana si
nechala dodélat hrubou stavbu treti firmou. Dikazy navrzené Zzalovanou jsou proto
nadbytecné, coz plati i o fotodokumentaci hrubé stavby.

[8] Jestlize k fakturam nebyly pripojeny (jak tvrdi zalovand) soupisy provedenych praci, jak na
né odkazuje ¢lanek 7.2. smlouvy o dilo, méla zalovana pozadovat jejich zaslani. Svou neéinnosti
tak ,neprokézala, ze by soupis praci jako prilohu faktur neobdrzela“.

[9] Soud prvniho stupné (tedy) postupoval spravné, priznal-li zalobci narok na doplaceni ceny
dila. Zalovana nepostupovala v souladu se zékonem a smlouvou o dilo; od smlouvy



neodstoupila, vady dila rddné nereklamovala a neprokazala je, takZe ji nelze priznat pravo z
odpovédnosti za vady [§ 436 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku (dale téz jen
,0bC. zdk.“)], a musi tedy doplatit cenu dila, i kdyby dilo mélo vady.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zékona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“),
namitajic, ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I. tedy, ze fizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a zZe
napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a
pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

6. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatelka reSeni nasledujicich otazek
(coby otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly zcela vyreseny, respektive ,jsou
soudy rozhodovany rozdilné“):

[1] Zaklada-li ujednani smlouvy smluvnim stranam povinnost uplatnit vady pisemné, je tstni
forma uplatnéni vady neplatnd, jestlize se druha strana nedovola neplatnosti ve smyslu § 40a
obC. zak.?

[2] Je mozné vady, na které byla uplatnéna sleva z ceny dila a které byly riznymi prostredky
zdokumentovany, zakryt a nésledné prokazat ruznymi dukaznimi prostredky? Je mozné
prokazovat zakryté vady dukaznimi prostredky, jako jsou fotodokumentace a svédecké
vypovédi? Je mozné ocenit zakryté vady znaleckym posudkem?

[3] Muze objednatel opravit svépomoci nebo prostrednictvim treti osoby vady, na které uplatnil
slevu z ceny dila a které byly riznymi prostredky zdokumentovany? Je mozné prokazovat
opravené vady dikaznimi prostredky, jako jsou fotodokumentace a svédecké vypovédi? Je
mozné ocenit opravené vady znaleckym posudkem?

[4] Muze volba obchodniho zakoniku podle § 262 odst. 1 obch. zak. znamenat omezeni prav
spotrebitele ve smyslu § 55 a § 56 obcC. zak., je-li namisto prav z odpovédnosti za vady dila
podle obcanského zakoniku pouzita odliSna tprava odpovédnosti za vady dila podle
obchodniho zdkoniku?

[5] Je ve smyslu § 56 odst. 3 pism. b) ob¢. zak. nepripustné ujednéani ve smlouvé o dilo, které
oproti obecné upravé obcéanského zakoniku omezuje pravo spotrebitele na uplatnéni vady v
zarucéni dobé?

[6] Je-li smluvni ujednani ve smyslu § 55 a § 56 obC. zak. neplatné, jde o zhorSeni pravniho
postaveni spotrebitele, které ma za nasledek i neplatnost dohody o fakultativnim pouziti
obchodniho zdkoniku dle § 262 odst. 1 obch. zak.?

7.V mezich ohldsenych dovolacich divodl argumentuje dovolatelka nésledovneé:
I. Ke lhaté k uplatnéni vad dila (dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.).

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze volba obchodniho zdkoniku (podle § 262
odst. 1 obch. zak.) nezhorsila jeji postaveni coby objednatele ze smlouvy o dilo.



Zduraznuje, Ze Slo o spotrebitelskou smlouvu ve smyslu § 52 ob¢. zék. (v niZ je ona spotrebitelem a
zalobce podnikatelem) a s poukazem na ustanoveni § 55 a § 56 ob¢. zak. dovozuje, ze v porovnani s
ustanovenim § 649 ob¢. zdk. (jez vyzaduje, aby prava z odpovédnosti za vady byla uplatnéna u
objednatel musi oznamit zhotoviteli vady bez zbytecného odkladu. Odtud dovolatelka dovozuje, ze
odvolaci soud mél mit dohodu o volbé obchodniho zdkoniku za neplatnou (ve smyslu § 262 odst. 1
obch. zak.), nebot smérovala ke zhorSeni pravniho postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni
podnikatelem. Ustanoveni obchodniho zékoniku tak nemeéla byt vibec aplikovana.

V navaznosti na vyse uvedené vytyka dovolatelka odvolacimu soudu i to, Ze pominul ustanoveni § 262
odst. 4 obch. zak., z jehoz druhé véty plyne, Ze odpovédnost dovolatelky za dodrzeni reklamacni
lhaty ma byt posuzovéana podle § 649 ob¢. zak. Dovodil-li odvolaci soud, ze dilo bylo predano 11. 9.
2006 (na zéakladé predavaciho protokolu), pak od tohoto data mél odvijet poCatek 62mésicni lhuty
podle ¢lanku 11.2. smlouvy o dilo a za posledni den lhuty k uplatnéni reklamace mél povazovat 11.
11. 2011. Dopis dovolatelky ze dne 16. 3. 2011 (povazovany odvolacim soudem za prvni reklamaci
zjevnych vad dila) tak byl véasnym oznamenim vad dila.

II. K formé uplatnéni vad dila (dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.).

Za nepripustné smluvni ujednani (které je neplatné v navaznosti na ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zak.)
povazuje dovolatelka také ujednani obsazené v ¢lanku 11.5. smlouvy o dilo, namitajic, Ze povinnost
uplatnit reklamaci pisemné omezuje (v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. b/ ob¢. zdk.) jeji
pravo na vybér formy uplatnéni vad dila. Za (véasné) ozndmeni vad dila tak mél odvolaci soud
pokladat i oznameni, jez dovolatelka ucinila (pred 16. 3. 2011) tstné.

Odvolacimu soudu dovolatelka v danych souvislostech vytyka (poukazujic na § 40 odst. 1 ob¢. zék. a §
40a ob¢. zak.) i to, ze se nevyporadal s (jeji) namitkou, ze zalobce se nedovolal (pro absenci
smluvené formy) neplatnosti oznameni vad dila u¢inéného tstné.

I11. K nepripusténi navrzeného dikazu (dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.).

Dovolatelka poukazuje na to, Ze u soudniho jednéani, jez se konalo 16. 3. 2011, navrhla provedeni
diukazu znaleckym posudkem (k prokazani vad dila), a na to, Ze odvolaci soud se nevyporadal s
namitkou proti postupu soudu prvniho stupné, jenz (nespravné, vzhledem k potrebnosti téchto
dikazi) zamitl (jeji) navrh na provedeni vyslechu vypovédi osoby, ktera dokoncila dilo misto Zalobce,
a na provedeni vyslechu Ing. J. L. (dé&le jen ,J. L.“), ktery mél zpracovat znalecky posudek k rozsahu
vad dila.

Potud se dovolavé zavéri obsazenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. ,III. US
298/08“ (spravné jde o nélez sp. zn. III. US 2983/08 uverejnény pod ¢islem 234/2009 Sbirky nélezl a
usneseni Ustavniho soudu, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZe -
dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu), dovozujic, Ze odvolaci soud ,neprovedenim* ji
navrzeného dikazu porusil zésadu rovnosti ucastnikl rizeni, vyjadienou v ustanoveni § 18 o. s. . i
postup vyzadovany pro dokazovani zakonem ve smyslu § 120 a nasl. o. s. I.

Mini, Ze duvod, pro ktery oba soudy ,zamitly provedeni dikazu znaleckym posudkem“, muze
spocivat v jejich zavéru, ze vcas neuplatnila vady dila a pokracovala v dokonceni hrubé stavby s
jinym ,podnikatelem”, ¢imz ddajné mélo dojit k zakryti vad dila (jejichz prokazani se stalo
nemoznym). Tento zavér prijal odvolaci soud, ac jde o usudek zavisejici na odbornych znalostech, k
némuz si nevyzadal znalecky posudek ani odborné vyjadreni. K tomu predklada jako ,dukaz k
prokézani divodu dovolani” odborné vyjadieni soudniho znalce K. S. ze dne 7. 9. 2012, z néjZ se
podava, ze zjistit Ize i zakryté vady, coz soudy dovolatelce neumoznily.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2983-08_1

IV. K ,jinym namitkdm dovolatelky” (dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.).

Jako ,jiné namitky dovolatelky” uplatnuje dovolatelka vytku, Ze odvolaci soud se nalezité
nevyporadal s témito jejimi odvolacimi ndmitkami:

[1] Zda prti vykladu ujednani smlouvy o dilo neni na misté aplikace § 266 odst. 4 obch. zak. k
tizi zalobce (Clanek V. odvolani).

[2] Zda sepsani protokolu o predani a prevzeti dila l1ze skutecné povazovat za okamzik predani
dila (¢lanek VII. odvolani).

[3] Zalobce védél o vadach dila jesté pred predanim dila, nebot protokol o predéani a prevzeti
dila zminuje chybéjici ocelovy svarenec, specifikuje nedostatky stresnich prvku a zaslal
dovolatelce dodatek ¢. 6 s ¢astecnou specifikaci vad uplatnénych dovolatelkou dne 11. 9. 2006
(¢lanek VIII. odvoléni). Potud dovolatelka vytyka odvolacimu soudu i to, Ze neprtihlédl k
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. ,32 Odo 164/2006“ [spravné jde o
rozsudek sp. zn. 32 Odo 1604/2006, uverejnény pod ¢islem 112/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 112/2009“), ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], ktery
se tyka vCasnosti oznadmeni vad dila.

[4] Soud prvniho stupné neprihlédl k nékterym predloZzenym dikaziim, zejména k rozséhlé
fotodokumentaci hrubé stavby (Clanek XI. odvolani).

[5] Dovolatelka nikdy neobdrzela zjiStovaci protokoly se soupisem skutecné provedenych praci
k fakturdm ¢. 628 a €. 629, pricemz dle ¢lanku 7.2. smlouvy o dilo neméla byt bez téchto
dokladu faktura proplacena (¢lanek XII. odvolani).

8. Argumentace odvolaciho soudu ke zhorseni pravniho postaveni dovolatelky se navic zcela rozchazi
(dle dovolatelky) se zavéry, které Nejvyssi soud prijal ke vzajemnému vztahu upravy obchodniho a
obcCanského prava v ,rozhodnuti (jde o usneseni) ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2823/2007, a v
»rozhodnuti“ (jde o usneseni) ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3885/2011.

9. Zalobce ve vyjadfeni navrhuje dovolani zamitnout, maje je za nediivodné a zcela formalni. K tomu
uvadi, ze dovolatelka jinymi formulacemi znovu otevird otazky, jimiz se oba soudy podrobné
zabyvaly. Mini, Zze dovolatelka neunesla dukazni bremeno ohledné svych tvrzeni a odkazuje na
skutkové okolnosti pripadu, které v dovolani nejsou uvedeny. Podle Zzalobce si zalovana byla celou
dobu rizeni védoma toho, ze neni v pravu, o cemz svédc¢i i jeji navrh na thradu dluzné castky ve
splatkach, které mohl soud posuzovat jako uznani dluhu.

10. V replice k vyjadreni zalobce dovolatelka znovu zduraznila, ze podle jejiho nédzoru se smlouva o
dilo ridila ob¢anskym zakonikem.

III1.
Pripustnost dovolani

11. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z
bodu 7. ¢lanku II zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

12. Tri¢lenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovoldni projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri vykladu ustanoveni § 262 odst. 1 a 4 obch. zak. k zavéru odliSnému od
toho, k némuz dospél senat ¢. 33 v rozsudku ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1069/2014 (v ném
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Nejvyssi soud uzavrel, ze volba obchodniho zdkoniku pro regulaci reklamace vad dila sméruje ke
zhorSeni postaveni zalovanych, kteri nejsou podnikateli a jsou v postaveni spotrebitele, jestlize
strany dohodou nevyloucily aplikaci § 562 odst. 2 obch. zak.).

13. Proto triclenny senat ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu) k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu
(dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a
§ 20 odst. 1 uvedeného zakona.

14. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

15. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé (Cast prvniho
vyroku rozsudku odvolaciho soudu) muze byt v dané véci pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. 1. (o pripad uvedeny v § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I'. nejde).

16. Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam
(odstavec 1 pism. c¢/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyreSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a/ a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

17. Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. se podava, ze dovolaci prezkum je zde predpokladan
zasadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez zpusobilym dovolacim duvodem je ten, jimz lze
namitat, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I.). Jen z pohledu tohoto davodu, jehoZ obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3,
véta prvni, o. s. I'.), je pak mozné - z povahy véci - posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je
zésadné vyznamné. Naopak zde nelze GCinné uplatnit namitky proti skutkovym zjisténim zptisobem,
ktery predjima dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. I., stejné jako divod podle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I'., jestlize tvrzené vady procesu ziskani skutkovych zjisténi (zejména provadéni a
hodnoceni dikazi) nezahrnuji podminku existence pravni otdzky zasadniho vyznamu (srov. shodné i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2006, pod ¢islem 130).

18. Pomeérovano témito kriterii 1ze k jednotlivym dovolatelkou poloZzenym otdzkam uvést pro ucely
posouzeni pripustnosti dovoléni nasledujici:

K otazce ¢. [1].

Tato otdzka nezaklada pripustnost dovolani, kdyZ odpovéd na ni predjima skutkovy zavér, ze
dovolatelka uplatnila reklamaci vad dila u zalobce Ustné; ten vSak v rizeni ucinén nebyl a odpovidat
na otazky, pro néz dovolatel nejprve vyfabuluje vlastni skutkové zavéry, nelze.

K otazce ¢. [2] a [3].

Pripustnost dovolani neoteviraji ani tyto otazky. Napadené rozhodnuti totiz spo¢iva primarné na
zaveru, ze dovolatelka reklamovala u zalobce pouze zjevné vady dila a Ze Slo o opozdénou reklamaci.
Resit, zda a jak bylo moZné prokazovat existenci opozdéné reklamovanych vad dila, jakoZ i to, zda
tyto vady mohly byt opraveny svépomocné (nebo jinym zhotovitelem), smysl nema.

K otazkam C. [4] az [6].

V rozsahu téchto otazek shledava Nejvyssi soud dovolani pripustnym, kdyz potud jde o otazky, jez
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odvolaci soud resil v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravneé urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Nejvyssi soud uvodem zduraziuje, ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolacimi duvody taxativné
vypocCtenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. . neplati vztah pric¢iny a néasledku (z existence jednoho nelze
usuzovat na naplnéni druhého); srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢. 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

22. Pri Gvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'. spravné, tedy dovolaci soud vychazi ze skutkovych zavéra odvolaciho soudu, a nikoli
z téch skutkovych zavért, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentu (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Pro tyto ucely se téz nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skutkovému
stavu véci, z néjz vySel odvolaci soud, snesl prostrednictvim dovolacich davodu dle § 241a odst. 2
pism. a) a odst. 3 0. s. I.

23. Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry soudl nizsich stupnu,
podle kterych:

[1] Zalobce (jako zhotovitel) uzavrel se zalovanou (jako objednatelem) dne 23. 5. 2006 smlouvu
o dilo, jejimz predmétem bylo provedeni hrubé stavby rodinného domu v obci Bustéhrad v
rozsahu specifikovaném touto smlouvou za dohodnutou cenu dila ve vysi 1 761 060 K¢ (vCetné
dané z pridané hodnoty). Urcena byla dale vySe zaloh a doplatku ceny dila, pricemz k
dokonceni a predani dila mélo dojit do 15. 9. 2006.

[2] Strany se ve smlouvé o dilo dohodly, Ze jejich zavazkovy vztah se ridi obchodnim zakonikem
(Clanek 2.5. smlouvy o dilo), déle sjednaly zéruku v délce ,62 mésicii ode dne podpisu zapisu o
predéni a prevzeti dila bez vad a nedodélku branicich radnému uzivani dila“ (¢lanek 11.2.
smlouvy o dilo).

[3] O odevzdani a predani dila mél byt sepsan obéma stranami protokol, ktery mél obsahovat
oznaceni predavaného dila, datum zahdjeni a ukonc¢eni predavaciho rizeni, zhodnoceni jakosti
dila, seznam dokladu, soupis zjisténych vad, dohodu o opatrenich a lhatéch k jejich odstranéni
a prohlaseni objednatele, ze dilo prejima, respektive prohlaseni objednatele, ze odmita dilo
prevzit, a to s oduvodnénim a rovnéz se stanoviskem zhotovitele, s tim, ze protokol bude
obsahovat i termin odstranéni (zjiSténych) vad a nedodélki (Clanek 12.5. smlouvy o dilo).

[4] Podle ru¢né psaného a obéma stranami podepsaného protokolu o predani a prevzeti dila ze
dne 11. 9. 2006 bylo téhoz dne zahdajeno predavaci rizeni, pricemz ¢innost zhotovitele méla byt
ukoncena po provedeni montdze ocelového vénce a opravy specifikovanych nedostatka
streSnich prvku, s tim, Ze po dodani prislusné ¢asti dokladové ¢ésti bude predavaci rizeni
ukonceno a nasledné bude provedeno prouctovani dila, ve kterém budou zohlednény prace
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provedené, prace nedodané a prace na provedeni oprav zavad dle smlouvy o dilo.

[5] Dopisem ze dne 3. 12. 2006 sdélila zalovana pravni zastupkyni zalobce (v reakci na dopis z
22. 11. 2006), ze vSechny informace a podklady predala odbornému znalci, jenz vytvari
znalecky posudek, ve kterém budou oznaceny a popsany vSechny nedostatky a problematické
casti stavby. Tamtéz se uvadi, ze zhotovitel stavbu sice predal, jsou zde vsak nedostatky, které
vznikly nekvalitni praci a posunuly ¢asovy harmonogram.

[6] V pribéhu stavby uhradila zalovana zalobci na zalohdch celkem ¢éstku 1 087 758 K¢.
Zalobce v ramci dodatkd ¢. 1 aZ 6 ke smlouvé o dilo a zavére¢ného vytuétovani poskytl Zalované
slevu z ceny dila ve vysi 380 727 K¢, za viceprace pak pozadoval ¢astku 150 808 K¢. Zbyvajici
Cast ceny dila vyuctoval fakturami ¢. 629 a 632, které zalovana odmitla uhradit.

[7] Vady dila reklamovala zalovana az dopisem ze dne 16. 3. 2011, v némz také vycislila
pozadovanou slevu z ceny dila (Castkou 568 000 K¢).

[8] Poddnim ze dne 25. 11. 2011 ucinila Zalovana vuci Zalobci tkon smérujici k zapocteni jeji
pohledavky na slevu z ceny dila proti pohledavce zalobce na doplatek ceny dila.

[9] Zalovany namital, Ze vady byly ozndmeny opozdéné, a ze vady, o kterych bylo jednano,
vyporadal slevami z ceny dila poskytnutymi v celkové vysi 380 727 K¢. Ostatni vady nemohl
odstranit, protoZze mu nebyly jednak ozndmeny ani specifikovany a také mu byl znemoznén
pristup na stavenisté, kdyz zalovana predala stavbu dalSimu zhotoviteli k dokonc¢eni stavby.

24. Na tomto skutkovém zékladé 1ze k pravnim otdzkam otevienym dovolanim v mezich dovolaciho
duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. uvést nasledujici:

Ad 1. (Ke 1htté k uplatnéni vad dila).

Podle ustanoveni § 262 obch. zak. strany si mohou dohodnout, zZe jejich zavazkovy vztah, ktery
nespada pod vztahy uvedené v § 261, se ridi timto zdkonem. Jestlize takova dohoda sméruje ke
zhorseni pravniho postaveni ucCastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neplatna (odstavec 1).
Dohoda podle odstavce 1 vyzaduje pisemnou formu (odstavec 2). Ve vztazich podle § 261 nebo
podrizenych obchodnimu zédkoniku dohodou podle odstavce 1 se pouziji, nevyplyva-li z tohoto zakona
nebo ze zvlastnich prévnich predpist néco jiného, ustanoveni této ¢asti na obé strany; ustanoveni
ob¢anského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpist o spotrebitelskych smlouvéch, adheznich
smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele je vSak treba
pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poru$eni povinnosti z téchto vztahu podle obcanského zakoniku
a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 562 obch. zak. soud neprizna objednateli pravo z vad dila, jestlize objednatel
neoznami vady dila a/ bez zbytecného odkladu poté, kdy je zjisti, b/ bez zbytecného odkladu poté,
kdy je mél zjistit pri vynalozeni odborné péce pri prohlidce uskutecnéné podle odstavce 1, c/ bez
zbytecného odkladu poté, kdy mohly byt zjistény pozdéji pri vynalozeni odborné péce, nejpozdéji
vSak do dvou let a u staveb do péti let od predani predmétu dila. U vad, na néz se vztahuje zaruka,
plati misto této lhuty zarucni doba (odstavec 2). Ustanoveni § 428 odst. 2 a 3 se pouziji obdobné na
ucinky uvedené v odstavci 2 (odstavec 3).

Z ustanoveni § 649 ob¢. zak. plyne, Ze prava z odpovédnosti za vady musi byt uplatnéna u zhotovitele
v zarucni dobé; jinak prava zaniknou. Doba od uplatnéni prava ze zaruky az do provedeni opravy se
do zarucni doby nepocitd. Zhotovitel je povinen vydat objednateli potvrzeni o tom, kdy préavo
uplatnil, jakoz i o provedeni opravy a dobé jejiho trvani.



25. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obchodniho zdkoniku a obcanského
zakoniku v dobé uzavreni smlouvy o dilo (23. 5. 2006) a do 1. ledna 2014, kdy byl obchodni zdkonik i
obcansky zakonik zrusen zékonem ¢. 89/2012 Sh., ob¢anskym zdkonikem, nedoznala zmén.

26. Pro prezkoumani spravnosti zavéru odvolaciho soudu, ze dovolatelka (jako objednatel) vCas
neoznamila zalobci (jako zhotoviteli) zjevné vady dila (jelikoz tak ve smyslu § 562 obch. zak.
neucinila ,bez zbyte¢ného odkladu“), ¢imz zanikla jeji prava z odpovédnosti za vady dila), je urcujici,
zda obstoji zavér odvolaciho soudu, Ze ujedndani, které smlouvu o dilo podrizuje rezimu obchodniho
zakoniku, nezhorSuje postaveni Zalované tim, Ze (jak shora uvedeno) obchodni zédkonik i v ramci
zarucni doby dale omezuje moznost objednatele oznamit vadu dila, kdezto obcansky zakonik poji
moznost oznamit vady dila pouze k délce zarucni doby (dal$i omezeni v ramci zaruc¢ni doby
nezavadi).

27. Potud je napadené rozhodnuti v rozporu se zavérem, ktery na dané téma prijal Nejvyssi soud ve
shora oznaceném rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1069/2014. Jde o zavér, ze volba obchodniho zakoniku pro
regulaci reklamace vad dila sméruje ke zhorSeni postaveni zalovanych, kteri nejsou podnikateli a
jsou v postaveni spotrebitele, jestlize strany dohodou nevyloucily aplikaci § 562 odst. 2 obch. zak.
Tomuto zavéru (vSak) oponoval predkladajici senat ¢. 23, jenz sdili ndzor, ze samotnda volba
obchodniho zdkoniku neni ujednénim, které by zhorsovalo pravni postaveni spotrebitele, nebot
obchodni zdkonik obsahuje ,pojistku” v podobé ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak., jez ma pro danou
véc vést k tomu, ze namisto ustanoveni § 562 odst. 2 obch. zak. se pouzije primo ustanoveni § 649
ob¢. zak., aniz by dohoda o volbé obchodniho zdkoniku byla povazovéna za neplatnou (s tim
nasledkem, Ze se nepouziji ani jind ustanoveni obchodniho zakoniku, napr. ustanoveni o promlceni).

28. Velky senat Nejvyssiho soudu uvadi, ze v podobé predestirané predkladajicim sendtem €. 23 by o
vzajemném vztahu ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zak. na strané jedné k ustanoveni § 262 odst. 4
obch. z&k. na strané druhé platilo, ze ,pojistka“ obsazena v § 262 odst. 4 obch. zak. vyluCuje zaveér,
ze volba obchodniho zdkoniku smeéruje ke zhorSeni pravniho postaveni objednatele, ktery neni
podnikatelem, proto, ze ustanoveni § 649 ob¢. zak. se pres provedenou volbu obchodniho zédkoniku i
tak pouzije (misto § 562 odst. 2 obch. zadk.) jako ustanoveni, které sméruje k ochrané objednatele,
ktery neni podnikatelem (spotrebitelem), a které je ustanovenim jdoucim ve prospéch této smluvni
strany.

29. K tomu Ize ovSem poznamenat, Ze kdyby volba obchodniho zdkoniku pro smlouvu o dilo sama o
sobé ,nesmeérovala” (s prihlédnutim k tomu, ze smluvni strany soucasné dohodou nevyloucily
aplikaci § 562 odst. 2 obch. zdk.) ke zhorSeni pravniho postaveni objednatele, ktery neni
podnikatelem, pak by se ,pojistka“ plynouci z § 262 odst. 4 obch. zék. vubec neprosadila. Jinak
receno, ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. poskytuje osobé, ktera neni podnikatelem (spotrebiteli), v
ramci obchodniho zédvazkového vztahu ochranu tak, aby uzitim obchodniho zédkoniku neutrpél na
svych pravech Gjmu tam, kde je pro néj prospésnéjsi uprava obsazena (na ochranu spotrebitele) v
obcanském zakoniku. Je-li tato ochrana potrebna jen proto, Ze strany smlouvy o dilo se pisemné
dohodly, ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261 obch. zak., se ridi
obchodnim zdkonikem, aniz soucasné vyloucily aplikaci § 562 odst. 2 obch. zak., pak odtud logicky
plyne, ze takova dohoda o volbé obchodniho zdkoniku sméruje (smérovala) ke zhorSeni postaveni
ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem.

30. Ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zdk. pak vyslovné prohlasuje dohodu o volbé obchodniho
zakoniku, ktera sméruje ke zhorSeni postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, za
neplatnou.

31. Re¢ené pritom plati tim vice, Ze ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zék. prohladuje dohodu o volbé
obchodniho zdkoniku za neplatnou jiz tehdy, jestlize ke zhorSeni postaveni ucastnika smlouvy, ktery
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neni podnikatelem, teprve ,sméruje“ [nevyzaduje, aby se s vlastnim uzavrenim dohody o volbé
obchodniho zdkoniku v navaznosti na obsah zavazkového pravniho vztahu, pro ktery byla tato volba
vykonéna, pojil nasledek spocivajici v tom, Ze postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem,
se (jiz) ,zhorsilo“].

32. Velky senat Nejvyssiho soudu na tomto zakladé uzavird, ze neshledavéa davod pro odchyleni se od
zavéru, jez na dané téma zformuloval Nejvy$si soud v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1069/2014.

33. Jinak receno, pisemnda dohoda stran smlouvy o dilo, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod
vztahy uvedené v § 261 obch. zak., se ridi obchodnim zdkonikem, sméruje ke zhorSeni pravniho
postaveni objednatele, ktery neni podnikatelem, jestlize se strany soucasné nedohodly, ze ke
vCéasnému oznameni vad dila postaci, oznami-li objednatel vady dila zhotoviteli v zaru¢ni dobé (§ 562
odst. 2 obch. zak., § 649 ob¢. zak.). Takova dohoda je neplatnd, coz znamenad, ze pravni vztah stran
ze smlouvy o dilo se jako celek ridi ob¢anskym zakonikem.

34. Dovolani je tedy jiz proto duvodné, jelikoz odvolaci soud pro ucely zkoumani vCasnosti oznameni
vad dila objednatelem (dovolatelkou) posoudil véc podle pravni normy, jez na zjisStény skutkovy stav
nedopada (podle § 562 odst. 2 obch. zak. misto spravného § 649 ob¢. zak.).

35. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek
zrusil (véetné zavislého vyroku o nékladech odvolaciho rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

36. S prihlédnutim k tomu, ze napadené rozhodnuti neobstélo jiz v roviné Gvahy o opozdénosti
oznameni vad dila a obecné pak v roviné pouzitelnosti vykladdané pravni normy (obchodniho
zakoniku, namisto spravného obcanského zakoniku), shledava Nejvyssi soud nadbyteénym zabyvat se
véci i v roviné dalSich dovolanim predestiranych otdzek (v roviné obou dovolacich davodi).
Vyporadat se s namitkami vzeslymi z této argumentace bude v dalsi fazi rizeni ikolem odvolaciho
soudu. Odvolaci soud nicméné neprehlédne, ze v rozsudku ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. 23 Cdo
4167/2014, uverejnéném pod ¢. 46/2016 Sb. rozh. obcC., Nejvyssi soud uzavrel, ze odmitl-li se
zhotovitel zabyvat odstranénim radné reklamované vady dila, ma objednatel pravo na slevu z ceny
dila, i kdyz si nechal vadu odstranit treti osobou a o této skutecnosti pred odstranénim vady
zhotovitele neuvédomil.
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