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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
04.05.2016, sp. zn. 3 Tdo 446/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:3.TD0.446.2016.1

Cislo: 23/2017

Pravni véta: Zastaveni trestniho stihani pachatele trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku pro neucelnost ve smyslu § 172 odst. 2
pism. a) tr. . nelze oduvodnit jen tim, Ze posuzované trestni stihani muze vést k ulozeni trestu, ktery
je zcela bezvyznamny ve srovnani s nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery byl pachateli jiz
pravomocneé ulozen a jehoz vykon maril tim, Ze jej nenastoupil. Je treba vzit v ivahu také dalsi
okolnosti, zejména délku ulozeného trestu a celkovou dobu, po kterou pachatel mari jeho vykon.
Smyslem této skutkové podstaty je zabezpecit Fadny vykon nepodminénych trestl odnéti svobody
trestnim postihem odsouzenych, kteri se nastupu tohoto trestu vyhybaji. Tohoto ucelu zpravidla
nelze doséahnout zastavenim trestniho stihani z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. r.,
nebot takovy postup by mohl vést k tomu, ze v pripadé ulozeného dlouhodobého nepodminéného
trestu odnéti svobody by jednéani pachatele, ktery delsi dobu jeho vykon mari, fakticky nebylo
postizeno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.05.2016

Spisova znacka: 3 Tdo 446/2016

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: § 172 odst. 2 pism. a) tr. I.
§ 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podanému v neprospéch obvinéného V. B.
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 11. 2015, &. j. 4 To 697/2015-140,
jako soudu stiznostniho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn.
3T 172/2015, podle § 265k odst. 1, 2 tr. I". zrusil napadené usneseni a jemu predchdzejici usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 3 T 172/2015-127, jakoz i dalsi
rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Okresnfho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 9. 2015, &.j. 3 T 172/2015-127,
bylo podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. . a § 172 odst. 2 pism. a) tr. I'. zastaveno trestni stihani
obvinéného V. B. pro skutky spocivajici v tom, Ze obvinény:

,1. v dobé od 18:00 hod. dne 26. 1. 2015 do 13:30 hod. dne 30. 1. 2015v C. B., v ulici J. K., se
zi$tnym zdmérem nezji$ténym zpusobem prekonal vchodové dvere do panelového domu a nasledné
vstupni dvere do sklepnich prostor v prizemi domu, v nichz odcizil po prestipnuti oka visaciho zamku
zn. FAB, modré barvy, ze sklepni kdje damské trekingové jizdni kolo zn. Author, typ Thema,
cernobilé barvy, vybavené presmykaci na gripech, celistovymi brzdami, prednim i zadnim plastovym
blatnikem, cerné barvy, prednim i zadnim svétlometem a kovovym stojankem, v hodnoté 2 000 K¢, a
1 par sjezdovych carvingovych lyzi zn. Head, Sedooranzové barvy, vcetné vazani, v hodnoté 1 000 K¢,
¢imz R. B. zpusobil $kodu odcizenim véci v celkové vysi 3 000 K¢ a znehodnocenim visaciho zamku
zn. FAB ve vysi 100 K¢, a po odsroubovani petlice ze sklepni kéje panské horské jizdni kolo zn.
Olymp, nezjiSténého typu a vyrobniho cCisla, cervenosSedé barvy, s odpruzenou predni vidlici,
vybavené prevody 3 x 5, packovymi presmykaci zn. Shimano a Celistovymi brzdami, v hodnoté 1 000
K¢, panské trekingové jizdni kolo zn. Olymp, nezjiSténého typu a vyrobniho ¢isla, stribrné barvy, s
odpruzenou predni vidlici, vybavené prevody 3 x 5, packovymi presmykaci zn. Shimano, ¢elistovymi
brzdami, prednim i zadnim plastovym blatnikem, ¢erné barvy, v hodnoté 1 000 K¢, 1 par damskych
zimnich brusli nezjisténé znacky, modré barvy se stribrnymi lemy po stranach, velikosti 41, v
hodnoté 300 K¢, a 1 par panskych zimnich brusli, nezjisténé znacky, cerné barvy se stribrnymi lemy
po strandch, velikosti 41 v hodnoté 300 K¢ a panské in-line brusle zn. Bauer, ¢erné barvy, v hodnoté
1 000 K¢, ¢imz L. A. zpusobil Skodu v celkové vysi 3 600 K¢,

2. v dobé od 16:00 hod. dne 1. 2. 2015 do 16:00 hod. dne 16. 3. 2015 v C. B., v L. ulici, v tmyslu
ziskat neopravnény majetkovy prospéch vnikl pomoci nalezenych klict do panelového domu a jeho
sklepnich prostor, posléze po vypaceni visaciho zamku do sklepni kéje, ze které odcizil 6 sklenic s
nakladanymi okurkami zn. Hamé, o obsahu 1 1, v hodnoté a 37,90 K¢, v celkové hodnoté 227,40 K¢, a
14 ks rybich konzerv s tunakem zn. Giana, v hodnoté a 29,90 K¢, v celkové hodnoté 418,60 K¢, a tak
M. D., zpusobil $kodu odcizenim véci v celkové vysi 646 K¢ a poskozenim visaciho zamku ve vys$i 100
K¢,

a jednéni pod body 1. a 2., jimiz uvedenym subjektum zptsobil $kodu odcizenim véci v celkové vysi 7
246 K&, se dopustil piesto, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 11.
2012, &.j. 3 T 110/2012-307, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
17.12. 2013, ¢. j. 4 To 70/2013-346, byl odsouzen mimo jiné pro precin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roky, vykon kterého byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu, kdyz usnesenim Okresniho soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 2. 2015, sp. zn. 3 T 110/201-4432, pravomocnym dnem 18. 6. 2015,
bylo rozhodnuto, Ze trest vykona,

3. v dobé od 13. 2. 2015 do 07.15 hod. dne 7. 5. 2015, kdy byl na zakladé prikazu Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 3. 2015, sp. zn. 5 T 157/2014, zadrzen a dodan do vykonu trestu
odnét{ svobody v C. B., piipadné jinde v imyslu vyhnout se vykonu trestu odnéti svobody nenastoupil
do Vazebni véznice v C. B. k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicu, ktery
mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 9. 2014, ¢.j. 5 T
157/2014-41, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 12. 2014, ¢&.
j. 4 To 617/2014-65, ackoli dne 6. 2. 2015 osobné prevzal vyzvu Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody s terminem nastupu nejpozdéji do sedmi
dnt od obdrZeni vyzvy k néstupu v dobé od 8.00 do 16.00 hod. ve Véznici C. B., nebot trest, k némuz



muze trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl pro jiny ¢in obzalovanému jiz
uloZen, a to rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 T
214/2014.“

2. V nich byly obZalobou statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 12. 8. 2015, €. j. ZT 293/2015-13, spatrovany preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b)
odst. 2 trestniho zakoniku [tj. zdkona ¢. 40/2009 Sb., i¢inného od 1. 1. 2010 (dale jen ,tr. zakonik“)],
poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku (skutky ad 1. a 2.) a dale precin
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku (skutek ad
3.).

3. O stiZznosti statni zdstupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve
druhém stupni Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 12. 11. 2015, ¢&. j. 4 To
697/2015-140, jimz ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitl jako nedivodnou.

II.
Dovolani

4. Rozhodnuti stiznostniho soudu a v navaznosti na tom i jemu predchazejici rozhodnuti soudu
prvniho stupné napadl nasledné dovolanim nejvyssi statni zastupce (déle také ,dovolatel”). Ucinil tak
v neprospéch obvinéného a uplatnil v ném duvody uvedené v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. f), 1)
tr. 1.

5. V oduvodnéni tohoto mimoradného opravného prostiedku dovolatel predné pripomnél, ze soudy
obou stupitu ve svych rozhodnutich nikterak nezpochybnily divodnost trestniho stihani obvinéného
V. B. pro vySe popsané preciny. Netucelnost trestniho stihani pak odavodnily poukazem na ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody ¢i preménu trestu odnéti svobody s podminénym odkladem
vykonu na trest nepodminény v jinych trestnich vécech obvinéného. Konkrétné se jednalo o
nepodminény trest odnéti svobody ve vymére patnacti mésicti, ktery byl obvinénému uloZen v trestni
véci vedené Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 5 T 214/2014, o nepodminény
trest odnéti svobody ve vymeére osmi mésicu ulozeny obvinénému v trestni véci vedené tymz soudem
pod sp. zn. 5 T 157/2014, preménu podminéného trestu odnéti svobody ve vymeére dvou let na trest
nepodminény v trestni véci Okresniho soudu v Kutné Hore sp. zn. 2 T 113/2013, dale preménu
podminéného trestu odnéti svobody ve vymeére tri let na trest nepodminény v trestni véci Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 3 T 110/2012 a koneéné pfedpoklddanou preménu trestu
obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin v trestni véci vedené tymz soudem pod sp. zn. 5 T
109/2014.

6. S uvahami soudu, jimiz odGvodnily svij postup v nyni projednavané trestni véci, se dovolatel
neztotoznuje. Pripustil, Ze pro zavér o neucelnosti trestniho stihdni obvinéného muze svédcit drivejsi
ulozeni nékolika vy$e zminénych nepodminénych tresti odnéti svobody, které v uhrnu ¢ini Sest let a
jedenact mésicu odnéti svobody, nepocitaje v to moznou preménu trestu obecné prospésnych praci v
trestni véci Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich vedené pod sp. zn. 5 T 109/2014. Tato
skute¢nost by vSak podle jeho ndzoru pripadné mohla odivodnit zastaveni trestniho stihani podle §
172 odst. 2 pism. a) tr. I. u majetkové trestné Cinnosti, tedy u skutki uvedenych v bodech ad 1) a 2)
vyroku usneseni soudu prvniho stupné, v nichz byly obZalobou spatrovany preciny kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku a porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr.
zakoniku; zvlasté s ohledem na pomérné bagatelni povahu této trestné ¢innosti, danou vysi
zpusobené Skody.

7. Jinak je tomu ovSem v pripadé precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézéani podle § 337
odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, ktery je z hlediska posouzeni ucelnosti dalSiho trestniho postihu



obvinéného velmi specificky. Dovolatel zduraznil, Ze uc¢elem dané skutkové podstaty je zabezpecit
radny vykon nepodminénych trestl odnéti svobody trestnim postihem odsouzenych, kteri se nastupu
tohoto trestu vyhybaji. Tohoto ucelu lze vSak podle jeho presvédceni dosahnout pouze duslednym
ukladanim trestu, obvykle nepodminénych, bez ohledu na dal$i nepodminéné tresty témto
odsouzenym ulozené. V uvedenych souvislostech nejvyssi statni zastupce poukézal na to, zZe
predmétnou problematikou se jiz v minulosti zabyval také Nejvyssi soud, ktery v usneseni ze dne 17.
7.2013, sp. zn. 8 Tdo 642/2013, formuloval stanovisko, podle néjz pri uvahéach, zda je mozno zastavit
trestni stihani precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr.
zakoniku pro neucelnost, tedy podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. I'., je treba se zabyvat nejen rozdilem
mezi obéma tresty, tj. nenastoupenym a nyni potencionalné hrozicim, ale zejména i tim, zda
neulozeni dalsiho trestu bude odpovidat uc¢elu trestu, resp. stupni zavaznosti uvedeného precinu a
dosavadnimu zpUsobu Zivota pachatele. Pfitom ¢im dlouhodobéjs$i bude drive uloZeny mareny trest,
tim bezvyznamnéjsi se vedle néj bude jevit trest dalsi, ale naopak tim vyznamnéjsi se bude jevit
zavaznost nenastoupeni jiz ulozeného dlouhodobéjsiho trestu, tedy zavaznost precinu podle § 337
odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku a vyznam recidivy.

8. Tyto dva hlavni momenty se podle dovolatele u skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 337 odst.
1 pism. f) tr. zdkoniku vzdjemné vyvazuji, nebot nové spachany trestny ¢in primo souvisi s trestem
ulozenym za trestny Cin predchozi. Ono ,vyvadzeni“ pak v zasadé vylucuje moznost zastavit jako
neucelné trestni stihani obvinéného, ktery se vyhybal nastoupeni trestu odnéti svobody. Novy trestny
¢in a dosavadni zpusob Zivota pachatele (jeho recidiva) se v takovém pripadé totiz jevi jako prili$
zavazné, nez aby bylo mozno dosdhnout splnéni ucelu trestu za novy trestny ¢in jenom vykonem
drive ulozeného trestu. Vyjimky z uvedeného pravidla by bylo podle nazoru dovolatele mozno
pripustit jen ve zcela extrémnich pripadech, v nichz by z konkrétnich zdkonnych divoda hrozil
obvinénému za takové mareni novy trest odnéti svobody velmi kratkého trvani.

9. Dovolatel poukdzal na to, Ze smyslem ustanoveni § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku je postih
pachatele, ktery bez zavazného diivodu nenastoupi k vykonu trestu odnéti svobody. To znamen4, ze
pokud by byla akceptovana argumentace, o kterou se opiraji rozhodnuti soudu v projednévané
trestni véci, ze celkovy trest odnéti svobody v trvani Sesti let a jedenacti mésicli sdm o sobé v
podstaté zabezpecuje naplnéni ucelu trestu u obvinéného, a ze ukladani dalSiho trestu za jeho
nenastoupeni proto neni nezbytné, v praxi by to znamenalo prosazeni nazoru, Ze prikaz k nastupu
dlouhodobého trestu odnéti svobody neni treba respektovat a ze toto nerespektovani neni treba ani
trestnépravné postihovat. A jelikoz u kazdého dlouhodobéjsiho trestu odnéti svobody by se sankce za
jeho nenastoupeni nejevila nikdy dostatecné vyznamnad, nebylo by pak mozno sankcionovat zadné
nenastoupeni takového trestu. Jinymi slovy, ¢im vyssi by byl nenastoupeny trest odnéti svobody, tim
mensi by byl zdjem pachatele postihnout podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku.

10. Své dovoléani proto nejvyssi statni zastupce shrnul tak, ze stiznostni soud v rozporu s § 148 odst.
1 pism. c) tr. . a soud prvniho stupné v rozporu s § 314c odst. 1 pism. b) tr. r. a § 172 odst. 2 pism.
a) tr. . dospély k nespravnému zavéru, pokud dovodily, ze trest, k némuz muze trestni stihani
obvinéného V. B. vést, je zcela bez vyznamu vedle jiz ulozeného dlouhodobého trestu odnéti svobody.
Pravé délka takového trestu naopak zvysila zavaznost nasledného vyhybani se jeho nastupu,
zdlraznila vyznam recidivy, a posilila tak i vyznam postihu za nové spachany precin. To znamend, ze
v projednavané trestni véci ve skutecnosti nebyly splnény zdkonné podminky pro zastaveni trestniho
stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. Pokud stiznostni soud vadné rozhodnuti soudu prvniho
stupné o zastaveni trestniho stihani potvrdil, naplnil tim dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . ve vztahu k dovolacimu dtvodu § 265b odst. 1 pism. f) tr. .

II1.
Pripustnost dovolani
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11. Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou k podani
dovolani pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Dovolani bylo podéno v zdkonné dvoumésicéni dovolaci lhté (§ 265e odst. 1 tr. I.) a
soucasneé splnuje formalni a obsahové ndlezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I.

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) predevsim zkoumal, zda v predmétné véci jsou
splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. r. Shledal, Ze dovoléni je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. r., nebot napada rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz bylo
pravomocné rozhodnuto ve véci samé a kterym byl zamitnut rddny opravny prostredek (stiznost)
statni zastupkyné proti usneseni uvedenému v § 265b odst. 1 pism. f) tr. I., jimz bylo rozhodnuto o
zastaveni trestniho stihdni obvinéného. Ponévadz dovolani Ize podat jen z duvodu uvedenych v
ustanoveni § 265b tr. I., bylo déle zapotrebi posoudit otdazku, zda konkrétni divody, o které nejvyssi
statni zastupce dovolani opira, lze podradit pod dovolaci divody podle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. f), 1) tr. ., na které odkazal.

13. Duvodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je existence vady spocivajici v
tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v fizeni mu predchazejicim dén duvod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Predmétny dovolaci duvod tedy dopada na pripady, kdy doslo
k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumani, a procesni
strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut radny opravny prostredek,
ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl ddn néktery ze shora uvedenych dovolacich duvodl. Nejvyssi
statni zastupce uplatnil uvedeny dovolaci davod v jeho druhé alternativé, ktera by v posuzovaném
pripadé byla naplnéna za predpokladu, ze by napadené rozhodnuti stiznostniho soudu, jakoz i rizeni
mu predchdazejici, byly skute¢né zatizeny vadou ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. f) tr. I., na ktery rovnéz odkézal. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. je dan v
pripadech, kdy soud ucinil nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 265a odst. 2 pism. c), d), f) a g) tr. I,
prestoze pro takovy postup nebyly splnény zékonné podminky. Lze jej tedy mimo jiné spatrovat v
tom, ze soud zastavil trestni stihéni z nékterého z fakultativnich davoda podle § 172 odst. 2 tr. .,
ackoliv zadny z nich v konkrétni trestni véci nebyl dan.

14. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze nejvyssi statni zastupce svymi ndmitkami vaci zastaveni trestniho
stihéni obvinéného V. B. podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. . v trestni véci vedené Okresnim soudem v
Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 3 T 172/2015 uplatnil deklarované dovolaci diivody pravné
relevantné.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Protoze Nejvyssi soud zaroven neshledal duvody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr.
I'., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti, proti kterym
bylo dovolani podéano, a to v rozsahu a z davodu, jez byly v dovolani relevantné uvedeny, jakoz i
Iizeni napadené Casti rozhodnuti predchéazejici, a dospél k nésledujicim zavérim:

16. V prvé radeé je treba pripomenout, Ze zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. I.
je fakultativnim rozhodnutim, které lze vydat tehdy, je-li trest, k némuz trestni stihani maze vést,
zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle ocekavani
postihne pro jiny ¢in. Pro spravné pouziti ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. je nutno primarné
vychézet z tvahy, zda ulozeny nebo oCekdvany trest za jiny skutek (trestny ¢in) bude dostatecny k
dosazeni ucelu trestu. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi k uvedenym otdzkam zastava pravni
nazor, ze k takovému zavéru zasadné nepostacuje pouhé srovnani trestnich sazeb u jednotlivych



trestnych ¢int, ale je vZdy nezbytné porovnavat trest, ktery bud jiz byl, anebo by mél byt z hledisek §
39 a nasl. tr. zékoniku za jiny trestny ¢in ulozen, ve vztahu k trestu, ktery lze podle stejnych hledisek
oCekavat za Cin, jehoz se ma zastaveni trestniho stihani tykat. K vySe uvedené zésadé vsak pristupuje
jesté dalsi vyznamné kritérium spocivajici v tom, ze pri rozhodovani o zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. musi byt vedle ulozeného nebo ocekavaného trestu za jiny trestny
¢in prihlizeno k povaze a zavaznosti posuzovaného jednani a pomérum pachatele a jeho dosavadnimu
zpusobu zivota (§ 37 odst. 1, § 39 tr. zdkoniku) a v souvislosti s tim k Gc¢elu trestu (k tomu srov.
primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 68/2001).

17. Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v neprospéch
obvinéného se zabyval specifickou problematikou moznosti zastaveni trestniho stihani pachatele
podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku v pripadech, kdy je konano pro skutek, ktery napliuje
skutkovou podstatu trestného Cinu (precinu) mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku. Mimo jiné zduraznil, Ze zdmérem zékonodarce pri konstrukci
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu bylo postihnout jedndni pachatele spocivajici v
nenastoupeni do vykonu ulozeného trestu odnéti svobody, které ve svém dusledku mari samotny tcel
trestu, at uz po strance vychovné, preventivni, respresivni aj. Pokud se totiz odsouzeny zamérné
vyhyba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody, snizuje jim soucasné jeho efektivitu. Pravé z toho
diavodu existuje zdjem spolec¢nosti na tom, aby na takové jednéni odsouzeného bylo adekvatné
reagovano v podobé vyvozeni odpovidajicich trestnépravnich dusledkd. V tomto smyslu je tedy nutné
klast dliraz na skutec¢nost, ze pachatel zcela zamérné mari vykon jiz jednoho nebo vice ulozenych
trestll odnéti svobody, a jeho jednani tak vyrazné nabyva na spolecenské skodlivosti a zavaznosti,
ktera se zvysuje jak celkovou délkou trvani takového protipravniho stavu, tak i samotnou délkou
ulozeného trestu nebo trestu, jejichz vykon mari. Skutkova podstata trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani je konstruovéna takovym zplsobem, Ze ze samotné povahy véci
nelze argumentovat tim, Ze pripadné ulozeni dalSiho trestu za jeho spachani by bylo nadbyteéné.
Uvedeny myslenkovy postup by zna¢né zpochybnil smysl existence této skutkové podstaty, nebot by
ve svém dusledku vedl k absurdnimu zavéru, ze ¢im dlouhodobéjsi trest odnéti svobody bude
odsouzenému v predchdazejici trestni véci ulozen, tim bezvyznamnéjsi a méné ucelné se vedle ného
bude jevit jeho potrestani za trestny Cin spachany nenastoupenim takového trestu. Pachatel by se tak
v kone¢ném dusledku mohl vykonu pivodné ulozeného trestu vyhybat, aniz by zaroven musel pocitat
s tim, Ze za takové jednani bude nutné néasledovat trestni postih (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 642/2013).

18. Proto Nejvyssi soud vyhovél dovolani nejvyssiho statniho zéstupce a z jeho podnétu, za splnéni
podminek § 265p odst. 1 tr. t., zrusil jak usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
12.11. 2015, &. j. 4 To 697/2015-140, tak i jemu predchazejici usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod ¢. j. 3 T 172/2015-127. Podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. T. zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich
prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

19. Véc se tak vraci do stadia, kdy se Okresni soud v Ceskych Budéjovicich bude muset podanou
obzalobou znovu zabyvat. V novém rizeni bude postupovat v souladu s pravnim nazorem, ktery k
projednavanym otazkam vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. I.). Jde predevsim o to, aby pri
volbé svého dal$iho postupu ve véci a zpusobu rozhodnuti zohlednil vy$e naznacena vykladova
vychodiska k moznosti zastavit trestni stihdni pro netucelnost podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. r. u
pachatele trestného ¢inu podle § 337 tr. r., spachaného marenim (nenastoupenim) narizeného
vykonu trestu odnéti svobody. Na tomto misté je zapotrebi poznamenat, zZe Nejvyssi soud ve shora
zminovaném usneseni ve véci sp. zn. 8 Tdo 642/2013 vyhovél dovolani nejvyssiho statniho zastupce
za situace, kdy se posuzovana trestna ¢innost obvinéného omezila jenom na nenastoupeni drive
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ulozeného trestu odnéti svobody v trvani osmi a pul roku. V nyni posuzované trestni véci obvinény V.
B. nejen udrzoval obdobny protipravni stav, ale béhem té doby meél podle podané obZaloby navic
pachat dalsi trestnou ¢innost.



