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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.02.2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.NSCR.67.2014.1

Cislo: 62/2017

Pravni véta: Pravni ukony, které dluznik udinil v rozporu s omezenimi nastalymi v dusledku u¢inka
spojenych se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, jsou ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 3 insolvencniho
zékona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) vuci véritelim dluznika neicinné za predpokladu, Ze byl
posléze zjistén upadek dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.02.2016
Spisova znacka: 29 NSCR 67/2014
Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Pravni ukony

Predpisy: § 111 predpisu ¢. 182/2006Sb. ve znéni do 31.12.2013
§ 3 predpisu ¢. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Brné (ddle jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. KSBR 47 INS
24389/2012-A-58, zamitl insolven¢ni ndvrh véritela [1) J. N. (dale jen ,prvni insolvencni
navrhovatel“), 2) S., s. r. 0. (dale jen ,druhy insolven¢ni navrhovatel“) a 3) M. L. (dale jen ,treti
insolvencni navrhovatel”)] pro neosvédceni podminek tpadku dluznika (vyrok I.), rozhodl o nahradé
naklad rizeni (vyrok II.) a insolven¢nim navrhovatelim ulozil zaplatit soudni poplatek za podani
insolvenéniho navrhu (vyrok IIL.).

2. Vrchni soud v Olomouci k odvolani druhého a tretiho insolvenéniho navrhovatele usnesenim ze
dne 14. 1. 2014, ¢. j. KSBR 47 INS 24389/2012, 3 VSOL 593/2013-A-83, (mimo jiné) potvrdil
usneseni insolvenc¢niho soudu ve vyroku ve véci samé v rozsahu, v némz pro neosvédceni podminky
upadku (co do mnohosti véritelt) zamitl insolvenéni navrh oznacCenych véritelu.

3. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 97 odst. 2 a § 105 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zédkona) — s odkazem na skutkova zjisténi uc¢inéna
insolvencnim soudem uzavrel, ze:



[1] Druhy insolvencni navrhovatel ,neprokazal” pohledavku za dluznikem z titulu naroku na vraceni
plnéni ve vysi 3 752 510 K¢, kdyz k existenci této pohledavky by bylo treba provadét obsahlé
dokazovani, jimz by insolvenc¢ni soud nahrazoval sporné rizeni o takové pohledavce. Potud poukézal
na zavéry formulované Nejvy$$im soudem v usneseni ze dne 24. 9. 2009, sen. zn. 29 NSCR 30/20009,
uverejnéném pod €. 14/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 14/2011“).

[2] Naopak treti insolvencni navrhovatel dolozil existenci pohledavky z titulu nesplacené kupni ceny
sjednané v kupni smlouvé, uzaviené mezi J. S. a dluznikem dne 18. 1. 2012, které byla tfetimu
insolven¢nimu navrhovateli postoupena smlouvou z 27. 3. 2013; vyse pohledavky ¢ini 1 000 000 K¢ s
prislusenstvim. Oznaceny véritel tak prokazal svou aktivni vécnou legitimaci k podani insolven¢niho
navrhu.

[3] Jde-li o pohledavky prvniho insolven¢niho navrhovatele a dal$ich vétiteld [Uradu prace Ceské
republiky, V. N. (déle jen ,véfitel N“), Finanéniho ufadu Brno III., Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni] tyto dluznik uhradil v obdobi od 8. 11. 2012 do 4. 1. 2013. Pritom pohledavka véritele
N vuci dluzniku (ze smlouvy o pujcce) nebyla k datu zahéjeni insolvenc¢niho rizeni splatnd, kdyz
splatnost pohledavky nastala az 31. 12. 2012 a dluznik ji zaplatil 10. 12. 2012.

[4] Pro zavér o zdniku zdvazku splnénim (jde-li o pohledavku véritele N) je nevyznamné, zda
dluznikem poskytnuté plnéni bylo net¢innym pravnim ukonem. Navic, mél-li dluznik zadvazek uhradit
do 31. 12. 2012 a uhradil-li jej po zah&jeni insolvencniho rizeni (10. 12. 2012), neslo o ,jednani”,
které by odporovalo ustanoveni § 111 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, ani o jedndni, jimz by byl
zvyhodnén jeden véritel na ukor vériteld ostatnich.

4. Proto odvolaci soud shledal zavér insolvencniho soudu o neosvédceni podminky upadku dluznika
(spocivajici v mnohosti véritell) vécné spravnym.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podali druhy a treti insolvencni navrhovatelé dovolani, které maji
za pripustné podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o.
s. I.“), majice za to, ze v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena otazka, zda ,je
zapotrebi pri zjiStovani upadku dluznika vzit v potaz i pohledavku véritele, ktera byla dluznikem
uspokojena na zdkladé neucinného pravniho ukonu“, a pro tyto ucely ho povazovat za dalSiho
véritele dluznika.

6. Dovolatelé rekapituluji dosavadni pribéh rizeni a zduraznuji, ze odvolaci soud ,legalizoval”
neucinny pravni ukon ,zvyhodnéni“ véritele N, ktery obdrzel plnéni na pohledavku, kterd byla
splatna pozdéji nez osvédcena pohledavka tretiho insolvencniho navrhovatele. Pritom - pokracuji
dovolatelé - takové plnéni dluznika bylo podle ustanoveni § 111 odst. 1 insolvenéniho zédkona
neucinnym pravnim ukonem ex lege.

7. Proto dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze jejich
insolvencni navrh se nezamita.

III1.
Pripustnost dovolani

8. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen.
zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod ¢islem 80/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).



https://sbirka.nsoud.cz/?p=6321
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7004

9.Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., a to k reSeni otazky dovolateli otevrené,
tykajici se vykladu ustanoveni § 3 a § 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona, dosud v danych souvislostech
Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

11. Podle ustanoveni § 3 insolven¢niho zédkona dluznik je v ipadku, jestlize méa a) vice véritela a b)
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnu po lhuté splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale
jen ,platebni neschopnost”) [odstavec 1]. Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité
zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné ¢ésti svych penézitych zavazku, nebo b) je neplni po
dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze
splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil
povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolven¢ni soud (odstavec 2).
Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v ipadku i tehdy, je-li
predluzen. O predluzeni jde tehdy, méa-li dluznik vice vériteli a souhrn jeho zdvazkl prevysSuje
hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho
majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, 1ze-li se zretelem ke vSem okolnostem
davodné predpokladat, Zze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokraCovat
(odstavec 3).

12.Podle ustanoveni § 111 insolvenéniho zdkona (ve znéni G¢inném k datu poskytnuti plnéni
dluznikem vériteli N - 10. 12. 2012, tj. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013), nerozhodne-li insolvencni
soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly ucCinky spojené se zahdjenim
insolvencniho rizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet,
pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho
nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvenéniho rizeni je
dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem (odstavec 1).
Omezeni podle odstavce 1 se netyka ukonu nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici skody,
k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci (odstavec 2). Pravni ukony,
které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dasledku u¢inkl spojenych se zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni, jsou vuéi véritelim neucinné (odstavec 3).

13.Nejvyssi soud v prvé radé predesila, Ze jeho judikatura je ustalena na zavérech podle kterych:

[1] Davodem k zamitnuti insolven¢niho navrhu véritele v fizeni pred insolven¢nim soudem je i
to, Ze v insolven¢nim rizeni vyjde najevo, ze sporné skutecnosti tykajici se pohledavky, kterou
je insolvenc¢ni navrhovatel povinen dolozit, nebude mozné osvédcit pouze listinami a zZe
provedenim vécné (okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych diukazu (vyslechem
ucastnika, vyslechem svédku, znaleckymi posudky, ohledanim apod.) by insolvenc¢ni soud
nahrazoval sporné rizeni o takové pohledavce (srov. R 14/2011).

[2] Projev vule, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému vériteli, je pravnim tkonem,
jelikoZ jde o projev vule smérujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek). Ponechaji-li se
stranou pravni tkony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvencniho rizeni, v rozporu s § 111 a § 246 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, 1ze podle
ustanoveni § 235 az § 243 insolvencniho zédkona odporovat jen tém pravnim tkonum dluznika,



jez jsou taxativné vypocteny v § 240 az § 242 insolvenc¢niho zdkona (srov. rozsudek ze dne 27.
2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod ¢. 60/2014 Sh. rozh. obc.).

14. Jelikoz v pomérech dané véci mél odvolaci soud za osvédcenou jen pohledavku tretiho
insolven¢niho navrhovatele, je pro posouzeni, zda méa dluznik vice véritell (a je tak splnén jeden ze
zakonnych predpokladu dluznikova tpadku) rozhodujici, zda za dal$iho véritele dluznika lze
povazovat véritele N, jehoz pohledavku dluznik zaplatil po zahdjeni insolvencéniho rizeni.

15. Ustanoveni § 111 insolvenc¢niho zdkona upravuje tzv. zakonnou neucéinnost pravnich ukonu, které
dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v disledku uc¢inkd spojenych se zahajenim
insolvenc¢niho rizeni. Tato Uprava méa smysl (a mize se prosadit) jen ve spojeni s naslednym zjiSténim
upadku dluznika; zamitne-li (pravomocné) insolvenéni soud (jako v pomérech dané véci) véritelsky
insolven¢ni navrh, lze jen stézi uvazovat o pravu insolvenéniho spravce doméahat se viuci vériteli
dluznika, aby ,vratil“ do majetkové podstaty dluznika plnéni, které mu dluznik poskytl v dobé po
zahdjeni insolvenéniho rizeni v rozporu s § 111 insolvenc¢niho zdkona. Naopak akceptace néazoru
dovolatelt by ve svém duasledku znemoznovala dluzniku, aby po podani insolven¢niho navrhu zaplatil
pohledéavky véritell, a odvratil tak hrozbu pripadného rozhodnuti o ipadku.

16. K zaniku ucinka spojenych se zahajenim insolvencniho rizeni viz téz divody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 311/2015. Tam Nejvyssi soud mimo jiné ozrejmil, Ze po
pravomocném zamitnuti insolvencniho navrhu se netcinnost ve smyslu § 111 odst. 3 insolvenc¢niho
zékona jiz nemuze prosadit, i kdyby dluznik predtim vskutku ucinil pravni ikon odporujici § 111 odst.
1 insolven¢niho zdkona.

17. Nejvyssi soud déle dopliiuje, Ze k obdobnym zavértim ohledné zékonné neucinnosti pravnich
tukont dluzniku dospél i pri vykladu ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani [k tomu srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 820/2005, jakoz i v
davody rozsudku ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1663/2006, uverejnéného pod ¢islem 86/2009
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle nichz je pravni tukon, jimz dluznik porusi zdkaz zdrzet
se jednani smérujiciho ke zmenseni jeho majetku s vyjimkou bézné obchodni ¢innosti, neticinny (jen)
za predpokladu, Zze na majetek takového dluznika byl posléze prohlaSen konkurs].

18. Ostatné, zavéru obsazenych v rozsudku sp. zn. 29 Odo 820/2005 se pri vykladu § 111
insolven¢niho zdkona Nejvyssi soud ,,obdobné” dovolava pravé ve shora zminéném usneseni sp. zn.

29 Cdo 311/2015.

19. Lze tudiz shrnout, Ze pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v
disledku ucinku spojenych se zahdjenim insolvencniho rizeni, jsou ve smyslu § 111 odst. 3
insolvenc¢niho zdkona (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013) vuci véritelum neucinné za predpokladu, ze
byl posléze zjiStén tupadek dluznika.

20. Pro uplnost budiz receno, Ze s u¢innosti od 1. 1. 2014 [po novele insolvencniho zakona
provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech
jeho reSeni (insolvencéni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu] plati tyz zavér pro pravni jednani dluznika tim
vice, ze od uvedeného data se neucinnost podle § 111 insolvenéniho zdkona prosazuje vylucné
odpuréi zalobou insolvenéniho spravce (srov. § 235 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona ve znéni u¢inném
od1.1.2014).

21. Jelikoz se dovolatelum prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu vécnou spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k
jejichz existenci u pripustného dovoléni prihlizi z Gredni povinnosti, dovolani podle ustanoveni §
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243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



