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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.02.2016, sen. zn. 29 NSCR 27/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.NSCR.27.2014.1

Cislo: 63/2017

Pravni véta: Pro posouzeni, zda zverejnéni rozhodnuti o ipadku v insolven¢nim rejstiiku vyvolalo
ohledné vyzvy k podavani prihlasek véritell v propadné prihlasovaci 1hlité zakonem predvidané
ucinky dovolujici ucinit zaveér, ze prihlaska pohledavky podana po uplynuti prihlasovaci lhity je
opozdénd, je urcujici, zda pri zverejnéni rozhodnuti byl dodrzen postup predjimany ustanovenim §
421 odst. 2 insolvenéniho zékona, ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 2 insolvenéniho zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.02.2016
Spisova znacka: 29 NSCR 27/2014
Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dorucovani, Insolvence

Predpisy: § 421 odst. 2 I1Z
§ 71 odst. 2 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 10. 2013, sp. zn.
KSBR 26 INS 6851/2013, 2 VSOL 845/2013-P15.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. KSBR 26 INS 6851/2013-P15-2, odmitl Krajsky soud v Brné
(déle jen ,insolvenc¢ni soud”) prihlasku pohledavky véritele ¢. 14 R. s. r. o. (bod I. vyroku). Soucasné
urcil, ze pravni moci usneseni konci ucast véritele ¢. 14 v insolvenénim rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 173 odst. 1 a § 185 zakona ¢. 182/2006 Sh., o padku
a zpusobech jeho re$eni (insolvencni zdkon) - uzavrel, ze véritel ¢. 14 prihlasil pohledavku do
insolvencniho rizeni podéanim predanym k posStovni prepravé az dne 8. 8. 2013, tedy po uplynuti
prihlasovaci lhuty ur¢ené rozhodnutim o Upadku dluznika M. s. r. o. v likvidaci (usnesenim
insolvenc¢niho soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. KSBR 26 INS 6851/2013-A-11, zverejnénym téhoz dne v
insolvencnim rejstriku), v jehoz ramci byli véritelé, kteri tak dosud neucinili, vyzvani k podéani
prihlasek do 30 dni ode dne zverejnéni usneseni v insolvenénim rejstriku, s pouCenim, ze k pozdéji



podanym prihlaskdm se neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenc¢nim rizeni
neuspokojuji.

3. Poslednim dnem tficetidenni lhlity stanovené pro prihlaSeni pohledavek véritela byl 29. 7. 2013,
takze prihlaska pohledavky veéritele . 14 je opozdéna.

4. K odvolani véritele ¢. 14 Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil
usneseni insolvenc¢niho soudu.

5. Odvolaci soud, jenz rovnéz vysel z ustanoveni § 173 odst. 1 a § 185 insolvencniho zédkona, jakoZz i z
ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zdkona, dospél po prezkoumani usneseni
insolvenéniho soudu k nasledujicim zavérum:

[1] Lhita urc¢ena véritelim k prihlaSeni pohledéavek rozhodnutim o ipadku uplynula dne 29. 7.
2013 (protoze jeji posledni den pripadl na nedéli 28. 7. 2013). Podal-li véritel ¢. 14 prihlasku
pohledéavky k postovni prepravé dne 8. 8. 2013, ucinil tak zjevné po uplynuti této lhaty.

[2] Odvolaci ndmitka, ze rozhodnuti o upadku zverejnéné v insolvencnim rejstriku nesplnuje
nalezitosti verejné listiny, nebot neni elektronicky podepsano vyhotovujici osobou, a neni tedy
zpUsobilé zalozit vuci véritelim zadné ucinky, neni duvodna.

[3] Rozhodnuti o upadku elektronicky podepsala V. V., ktera je vyhotovila, takze potud spliuje
nalezitosti pro elektronicky stejnopis rozhodnuti dle jednaciho radu [minéna vyhlaska c.
37/1992 Sb., o jednacim rfadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,jednaci rad”)]. Jde vSak o vnitini dokument, ktery neni verejné pristupny. Pri verejném
pristupu ,na internet” u zverejnéného rozhodnuti (,zverejnovany dokument”) tento
elektronicky podpis pripojen neni. Na jeho misté se nachazi udaj, ze dokument certifikoval
isir.justice.cz, respektive Ministerstvo spravedlnosti.

[4] Odvolateli 1ze prisvédcit v tom, ze rozhodnuti soudu ma byt podepsano (obecné) predsedou
senatu, stejnopis pak osobou, ktera jej vyhotovila (§ 21b odst. 2 jednaciho radu) a v
elektronické formé ma byt elektronicky podepsano tim, kdo je vyhotovil, nebo opatieno
elektronickou znackou soudu (§ 21b odst. 3 jednaciho rddu). Odvolatel vSak pominul, ze v
posuzované véci se rozhodnuti o ipadku (u néjz namita zavadu v podpisu) nedorucovalo podle
pravidel stanovenych v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s.
i.“). Slo o doru¢ovani vyhlaskou dle insolven¢niho zékona.

[5] Insolvencni rejstrik je (ve smyslu ustanoveni § 419 odst. 1 insolvenc¢niho zékona)
informacCnim systémem verejné spravy a obsahuje mimo jiné rozhodnuti insolven¢niho soudu
vydana v insolvencnim rizeni (§ 421 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zékona). Jsou-li rozhodnuti
soudu dorucovéna ucastnikim rizeni zvla$tnim zpusobem do datové schranky, musi byt
podepsana tim, kdo je vyhotovil, a v praxi tomu také tak je (jde o stejnopis rozhodnuti dle § 158
odst. 2 a § 167 odst. 2 0. s. . a dle § 21b odst. 3 jednaciho radu), kdyz dorucovani zvlaStnim
zpusobem se ridi upravou obcanského soudniho radu.

[6] Kdyby nebyl elektronicky podepsan (tim, kdo jej vyhotovil) elektronicky dorucovany
dokument (dokument dorucovany do datové schranky), neslo by o radné dorucené soudni
rozhodnuti. Insolvenéni rizeni ma ovSem zvlastni tpravu pro dorucovani vyhlaskou, pro které
se neuplatni ustanoveni § 158 odst. 2 o. s. I.

[7]1 K poukazu odvolatele na nutnost davéry v to, ze jde skute¢né o soudni rozhodnuti, odvolaci
soud mini, Ze musi postacovat sama skutecnost, ze soudni rozhodnuti bylo zverejnéno v
insolven¢nim rejstriku, jehoz vyznam spociva v tom, Ze poskytuje verejné informace o



insolven¢nim rizeni. K namitce, ze nedostatek elektronického podpisu na soudnim rozhodnuti
zverejnéném v insolven¢nim rejstiiku vede k tomu, ze rozhodnuti neni zptsobilé potvrdit, ze
jde o narizeni soudu jim sledované, je treba uvést, ze tuto skuteCnost potvrzuje jiz to, ze
rozhodnuti bylo zverejnéno v insolvenénim rejstriku a je certifikovdano Ministerstvem
spravedlnosti. Pozadavek, aby Slo o stejnopis rozhodnuti, prekracuje pozadavky insolvencniho
zakona. Zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo
2288/2012 [jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 1/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 1/2014“), ktery je - stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminénd nize - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] se v posuzované véci
(proto) neuplatni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 14 dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

7. Konkrétné dovolatel uvadi, ze odvolaci soud dospél k nespravnym pravnim zavérum ohledné
namitky, Ze rozhodnuti o ipadku nema naleZitosti verejné listiny (neni podepséno v souladu se
zédkonem), a nemohlo (proto) vuci nému zalozit zadné Ucinky.

8. Dovolatel nesouhlasi s usudkem odvolaciho soudu, Ze v posuzované véci se neuplatni zavéry
obsazené v R 1/2014 (toto rozhodnuti jasné uvadi, kdy ma byt listina vydand soudem verejnou
listinou a ,pouhé konstatovani odvolaciho soudu je zcela neprezkoumatelné”). V R 1/2014 Nejvyssi
soud jasné uvedl Ze:

,K tomu, aby byla listina vydana soudem verejnou listinou, ovSem nepostacuje, aby byla vydéna v
mezich pravomoci soudu; samozrejmym pozadavkem kladenym na verejnou listinu je také to, aby
byla vydana v predepsané formé.

(...)

9. Absenci ‘vlastnorucniho podpisu vyhotovitelky stejnopisu” usneseni pritom nelze povazovat - jak
to ¢ini odvolaci soud - za pouhou “drobnou formalni vadu, kterd neméa pravni dusledky’, nebot jde o
nalezitost stejnopisu usneseni soudu vyhotoveného v pisemné podobé predepsanou v souladu se
zadkonem obecné zavaznym pravnim predpisem, bez jejihoZz naplnéni nelze listinu vydanou soudem
pokladat za listinu verejnou. Usneseni soudu, které z téchto davoda nevyhovuje formalnim
pozadavkum kladenym na verejnou listinu, tedy neni - objektivné vzato nemuze byt - zptsobilé
potvrdit, Ze jde o narizeni soudu jim sledované.”

10. Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze usneseni
insolvenc¢niho soudu ze dne 17. 10. 2013 se rusi a véc se mu vraci k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

11. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny ob¢ansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod ¢islem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).



https://sbirka.nsoud.cz/?p=6888
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6888
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7004

12. Dovolani je v dané véci pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otdzky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
konkrétné na vyreseni otazky, jaké nalezitosti musi mit rozhodnuti insolven¢niho soudu zverejnéna v
insolven¢nim rejstriku, aby mohla byt povazovana za verejnou listinu.

IV.
Duvodnost dovolani

13. S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 185/2013 Sb.

14. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem (§ 241a odst. 1 0. s.T.).

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Podle § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvenc¢ni rizeni a pro inciden¢ni spory se pouziji
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Dle § 71 insolvenc¢niho zdkona soudni rozhodnuti, predvoléni, vyrozuméni nebo jind pisemnost
insolven¢niho soudu nebo Uc¢astnikl se v insolven¢nim rizeni dorucuji pouze vyvéSenim pisemnosti
na Uredni desce insolvencniho soudu a jejim souc¢asnym zverejnénim v insolven¢nim rejstriku (dale
jen ,doruceni vyhlaskou“), ledaze zdkon stanovi pro urcité pripady nebo pro urcité osoby i zvlastni
zpusob doruceni (odstavec 1). Pfi doruceni vyhlaskou se pisemnost povazuje za doru¢enou dnem,
popripadé okamzikem jejiho zverejnéni v insolvencnim rejstriku; okamzikem zverejnéni pisemnosti v
insolvencnim rejstriku se rozumi den, hodina a minuta zverejnéni (odstavec 2). Povinnost
insolven¢niho soudu zverejnit vyhlaskou ruzné udaje, stanovena v tomto zakoné, je splnéna
vyvéSenim prislusné pisemnosti na uredni desce insolvencniho soudu se soucasnym zverejnénim v
insolvenénim rejstriku, pokud zakon nestanovi pouze zverejnéni pisemnosti na uredni desce
insolvenc¢niho soudu; pri zverejnéni pisemnosti v insolvencnim rejstriku plati odstavec 2 obdobné
(odstavec 3).

Z § 89 odst. 1 insolvenc¢niho zakona vyplyva, ze neni-li dale stanoveno jinak, rozhodnuti
insolvenéniho soudu vydanda v insolvencénim rizeni jsou ucinnad okamzikem jejich zverejnéni v
insolven¢nim rejstriku.

Podle § 136 insolven¢niho zdkona rozhodnuti o Upadku musi obsahovat i vyzvu, aby véritelé, kteri
dosud neprihlasili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené lhité, s pouc¢enim o nésledcich jejiho
zmesSkani (odstavec 2 pism. d/). Lhuta k prihldSeni pohledavek stanovena v rozhodnuti nesmi byt
krats$i 30 dnu a del$i 2 mésict (odstavec 3). Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o
povoleni oddluzeni, ¢ini Ihata k prihlaseni pohledavek 30 dnt (odstavec 4).

Ustanoveni § 173 odst. 1 insolven¢niho zdkona pak urcuje, ze véritelé podavaji prihlasky pohledavek
u insolvenc¢niho soudu od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni az do uplynuti Ihtuty stanovené rozhodnutim o
upadku. K prihlaskam, které jsou podény pozdeéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolven¢nim rizeni neuspokojuj.

Dle § 185 insolvenc¢niho zdkona’, jestlize v prubéhu insolven¢niho rizeni nastala skuteCnost, na



zakladé které se podle tohoto zdkona k prihlasce pohledavky nebo k prihldsené pohledavce
neprihlizi, insolvenc¢ni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pripustné a
které se dorucuje zvlast prihlaSenému vériteli, dluzniku a insolvenénimu spravci; odvolani proti
nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti ucast tohoto véritele v
insolven¢nim rizeni konc¢i; o tom insolvenc¢ni soud prihlaSeného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Podle § 419 insolvencéniho zdkona insolvencni rejstrik je informacnim systémem verejné spravy, jehoz
spravcem je Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo”) [odstavec 1]. Insolvencni rejstrik
obsahuje seznam insolvencnich spravci, seznam dluzniku a insolvencni spisy. Pro kazdého dluznika
se vede jeden insolvencni spis (odstavec 2). Insolvencni rejstrik je verejné pristupny, s vyjimkou
udaju, o kterych tak stanovi tento zdkon. Kazdy mé pravo do néj nahlizet a porizovat si z néj kopie a
vypisy. Soudce insolven¢niho soudu méa pristup ke vSem tdajum vedenym v insolven¢nim rejstriku
(odstavec 3). Na zadost vyda ministerstvo nebo insolvenc¢ni soud uredné ovéreny vystup z
informacéniho systému verejné spravy obsahujici idaje z insolvenc¢niho rejstiiku nebo informaci o
tom, Ze pozadovany udaj neni veden v insolvencnim rejstriku (odstavec 4).

Z § 421 insolvencniho zékona se dale podava, ze v insolvencnim rejstriku insolvencni soud zverejnuje
chronologicky s uvedenim okamziku vlozeni tyto pisemnosti a informace: a/ rozhodnuti insolvenc¢niho
soudu vydana v insolven¢nim rizeni a v incidenc¢nich sporech, b/ veskera podani, ktera se vkladaji do
soudniho spisu vedeného insolvenénim soudem ohledné dluznika, nestanovi-li tento zdkon jinak, c/
dalsi informace, o kterych tak stanovi tento zakon (odstavec 1). Podani dosla insolvenénimu soudu v
elektronické podobé a pisemnosti porizované insolven¢nim soudem se do insolvencniho rejstriku
vkladaji pomoci elektronického prenosu dat. Ostatni pisemnosti a podani se vkladaji prenesenim
jejich obrazové podoby do insolvencniho rejstriku (odstavec 2).

17. Nejvy$si soud jiz v usneseni ze dne 27. 9. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2010, uverejnéném ve
zvlastnim cisle 1. casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvenc¢ni), ro¢nik 2012, pod
¢islem 21, vysvétlil, Zze ve vztahu k osobam, které v dobé zverejnéni rozhodnuti o upadku v
insolvenénim rejstriku nebyly ucastniky insolvenéniho rizeni, se zverejnénim rozhodnuti o upadku
plni oznamovaci povinnost insolven¢niho soudu ve smyslu ustanoveni § 421 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 3 insolven¢niho zakona, a nikoli povinnost
insolven¢niho soudu smeérujici k doruceni tohoto rozhodnuti (ve smyslu § 71 odst. 1 insolvencniho
zakona). Jen potud je zapotrebi korigovat zavéry odvolaciho soudu, jez se soustredily k vykladu
dorucovani rozhodnuti.

18. Zpusob, jakym se v insolvencénim rejstriku zverejnuje [coby pisemnost porizovana insolvenénim
soudem] (i) rozhodnuti o upadku obsahujici (v intencich § 136 odst. 2 pism. d/ insolven¢niho zdkona)
vyzvu k podavani prihlasek pohledavek do insolvenc¢niho rizeni v propadné prihlasovaci lhuté [k
charakteru takové ,vyzvy“ srov. ddle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29
NSCR 21/2011, uverejnéné ve zvlastnim cisle 1. ¢asopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a
insolvencni), rocnik 2012, pod ¢islem 17], plyne z ustanoveni § 421 odst. 2 insolven¢niho zdkona,
pricemz technické postupy pri vedeni elektronického insolvenéniho spisu, jejz na drovni zakona
predjima ustanoveni § 419 odst. 2 insolvenéniho zdkona, plynou predevsim z ustanoveni § 215a a
nasl. instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, €. j. 505/2001-Org., kterou se vydava
vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2013, pro
véc rozhodném.

19. Poukaz dovolatele na zavéry vyjadrené v R 1/2014 tedy neobstoji jiz proto, ze ty se tykaji
,dorucovani” soudniho rozhodnuti, a nikoli jeho ,zvetrejnovani“. Priléhavy je ostatné i usudek
odvolaciho soudu, ze pro dorucovani soudniho rozhodnuti v insolvenéni véci vyhlaskou (§ 71 odst. 1
insolvenéniho zdkona), a stejné tak pro zverejnovani soudniho rozhodnuti v insolvencni véci



vyhlaskou (§ 71 odst. 2 insolvencniho zakona) se postupy pro dorucovani pisemnosti podle
obcCanského soudniho radu, popsané v R 1/2014, neuplatni jiz proto, ze byt i jen primérené pouziti
obc¢anského soudniho radu je vylouCeno jinou upravou dorucovani a zverejiovani pisemnosti
vyhlaskou v insolvenénim zdkoné (srov. § 71 insolvencéniho zdkona ve spojeni s § 7 odst. 1
insolvencniho zdkona).

20. Jinak receno, pro posouzeni, zda zverejnéni rozhodnuti o upadku v insolvenénim rejstriku
vyvolalo ohledné vyzvy k podavani prihlasek vériteld v propadné prihlasovaci 1hité zdkonem
predvidané uc¢inky dovolujici ucinit zavér, ze prihlaska pohledavky podana po uplynuti prihlasovaci
lhlity je opozdéna, je urcujici, zda pri zverejnéni rozhodnuti byl dodrzen postup predjimany
ustanovenim § 421 odst. 2 insolvencniho zékona, ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 2 insolven¢niho
zadkona.

21. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz co do zavéru, ze véritel ¢. 14 prihlasil
pohledavku do insolvencniho rizeni opozdéné, spravné.

22. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.1.), se ze spisu téz nepodavaji. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).



