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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.02.2016, sen. zn. 29 ICdo 11/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CDO0.11.2016.1

Cislo: 52/2017

Pravni véta: Probihé-li rizeni o vyporadani spolecného jméni manzell, stava se insolvencni spravce
ucinnosti usneseni o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty ucastnikem tohoto rizeni
misto (insolvencniho) dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.02.2016

Spisova znacka: 29 ICdo 11/2016

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Oddluzeni, Spole¢né jméni manzell

Predpisy: § 273 odst. 1 I1Z
§ 408 odst. 1 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2015, sp.
zn. 60 Co 340/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 C 85/2015-52, zastavil Okresni soud ve Zliné rizeni o zalobé
(podané 8. 4. 2015), kterou se L. T. doméhal (jako zalobce) vuci zalovanym [1/ JUDr. R. P. Z., jako
insolven¢ni spravkyni dluznice Bc. ]. T., a 2/ Bc. . T. ] vyporadani spolecného jméni manzela (L. T. a
J. T.) [bod I. vyroku]. Dale okresni soud rozhodl o nakladech rizeni (body II. a III. vyroku).

2. Okresni soud mél za to, Ze je divod postupovat podle § 109 odst. 1 pism. a) a § 141a zakona C.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢ni zékon), a podle § 104 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“).

3. K odvolani L. T. a Ing. R. B., jako insolvencniho spravce L. T. (déle téz jen ,R. B.“), jenz do rizeni
vstoupil (podanim datovanym 14. 7. 2015) jako vedlejsi ucastnik rizeni na strané L. T. (zalobce),
Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym usnesenim ze 14. 9. 2015 zrusil usneseni okresniho soudu
a véc postoupil Krajskému soudu v Brné jako soudu vécné prislusnému.



4. Odvolaci soud poukdzal na to, Ze jde o incidencni spor ve smyslu § 159 odst. 1 pism. c)
insolvenc¢niho zakona, k jehoZz projednéani je v prvnim stupni vécné prisluSnym (podle § 7a pism. b/
insolvencniho zakona) krajsky soud, konkrétné Krajsky soud v Brné, kde je vedeno insolvencni rizeni
na majetek J. T. Proto postupoval podle § 219a odst. 1 0. s. . a § 221 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal R. B. dovolani, v némz se oznacuje jako zalobce a jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazek procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné se
rusi a véc se postupuje Krajskému soudu v Ostrave.

6. Konkrétné jde (dle dovolatele) o nasledujici otazky:

[1] Zda je pro ucely stanoveni mistni prislusnosti soudu nutné vychazet z okolnosti, které
insolvenéni rizeni bylo zahdjeno drive (jde-li o mistni prislusnost v inciden¢nim sporu, kde
prichézi v Gvahu vice mistné prislusnych soudu), nebo zda je nutno vychéazet ze zalobcova
navrhu a mistni prislusnosti jeho insolven¢niho rizeni?

[2] Zda Ize na rozhodnuti o mistni prislusnosti soudu v ramci incidenc¢niho sporu pouzit
ustanoveni obcanského soudniho radu?

[3] Zda v pripadé, Ze se vedou insolvencni rizeni na majetek zalobce i na majetek zalovaného,
jsou k vedeni inciden¢niho sporu mistné prislusné oba insolvencni soudy nebo pouze
insolvenc¢ni soud zalobce?

7. S prihlédnutim k dobé vydéni napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen.
zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢islem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu)] a (z pohledu podaného vykladu) insolvencni zakon v aktudlnim znéni.

8. Na tomto misté budiz poznamenano, ze insolvencni rizeni na majetek L. T. je vedeno (na zakladé
insolven¢niho navrhu L. T., doslého insolven¢nimu soudu 10. 12. 2014) u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. KSOS 40 INS 33424/2014, priCemz usneseni, jimz zjistil upadek L. T. a povolil mu
oddluzeni, vydal insolvenc¢ni soud 19. 3. 2015 a usneseni o schvaleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty dne 3. 9. 2015 (kdy bylo téz zverejnéno v insolven¢nim rejstriku).

9. Insolvencni rizeni na majetek J. T. je vedeno (na zdkladé insolvenc¢niho navrhu J. T., doslého
insolvencnimu soudu 10. 12. 2013) u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 39 INS 35503/2013,
priCemz usneseni, jimz zjistil ipadek J. T. a povolil ji oddluzeni, vydal insolvencni soud 18. 12. 2013 a
usneseni o schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty dne 3. 3. 2014 (v insolvenc¢nim
rejstriku bylo zverejnéno 25. 3. 2014).

10. Kdyby meél dovolatel postaveni vedlejSiho ucastnika rizeni (tak byl oznacen v zahlavi napadeného
usneseni), bylo by namisté jeho dovolani bez dal§iho odmitnout jako podané nékym, kdo k nému
nebyl opravnén (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003,
uverejnéné pod ¢islem 3/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

11. Dnem, kdy nabylo ucinnosti usneseni o schvaleni oddluzeni L. T. zpenézenim majetkové podstaty
(3. 9. 2015), vSak nastaly ucinky predjimané ustanovenim § 408 odst. 1 véty prvni insolvenc¢niho


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7028
https://sbirka.nsoud.cz/?p=4812

zakona, jez urcuje, ze o ucincich schvaleni oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty plati ohledné
majetku ndaleziciho do majetkové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni obdobné ustanoveni tohoto
zakona o ucincich prohlaseni konkursu, véetné zaniku spolecného jméni dluznika a jeho manzela.

12. Jednim z ucinkl prohlaseni konkursu ve vztahu ke spole¢nému jméni manzelt je podle § 273
odst. 1 véty prvni insolvencéniho zdkona i to, ze probiha-li rizeni o vyporadani spolecného jméni
manzelu, stava se insolvencni spravce prohlaSenim konkursu ucastnikem tohoto rizeni misto
dluznika.

13. Jinak rec¢eno (pro poméry oddluzeni), probiha-li rizeni o vyporadéani spoletného jméni manzeld,
stdva se insolvencni spravce ucinnosti usneseni o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty ucastnikem tohoto rizeni misto (insolvenc¢niho) dluznika.

14. V dané véci to znamend, Ze R. B. mél v predmétném rizeni postaveni vedlejsiho ucastnika rizeni
na strané zalobce a L. T. mél v predmétném rizeni postaveni Zalobce jen do 3. 9. 2015 (kdy bylo v
insolven¢nim rejstriku zverejnéno usneseni o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty L.
T.). Timto dnem se stal R. B. (jako insolvencni spravce L. T.) uc¢astnikem rizeni (zalobcem) misto L.
T., ¢imz R. B. soucasné prestal byt vedlejsim tcastnikem a L. T. prestal byt ucastnikem rizeni zcela.

III1.
Pripustnost dovolani

15. Dovolani R. B. jako soucasného zalobce, jez muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I'. a pro néz
neplati zddné z omezeni pripustnosti vypocCtenych v § 238 o. s. 1., vSak Nejvyssi soud i tak odmitl
podle § 243c odst. 1a20.s. 1.

16. Na reseni otazek dovolanim predestrenych totiz napadené rozhodnuti nespociva, coz dovolatel
odvolacimu soudu chybné vytyka (namitaje, ze se nezabyval otdzkami mistni prisluSnosti soudu).

17. Podle ustanoveni § 104a odst. 6 o. s. I'. v usneseni, jimz bylo rozhodnuto, ze k projednéni a
rozhodnuti véci jsou prislusné v prvnim stupni jiné soudy, nez u kterych bylo rizeni zahajeno, se
rovnéz uvede soud, jemuz bude véc postoupena k dalSimu rizeni; ustanoveni § 105 tim neni dotceno.

18. Dle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) o. s. 1., zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti podle § 219a,
postoupi véc vécné prislusnému okresnimu nebo krajskému soudu, popripadé soudu zrizenému k
projednavani a rozhodovani véci urcitého druhu.

19. Usneseni, jimZ odvolaci soud zrusil usneseni okresniho soudu a postoupil véc Krajskému soudu v
Brné jako soudu ,vécné prislusnému”, neni rozhodnutim o ,mistni prislusnosti“ soudu. Konkrétni
soud se v ramci postoupeni véci soudu ,vécné prisluSnému” oznacuje prosté proto, ze néjakému
(jinému) vécné prislusSnému soudu se véc predat musi (takové vymezeni mé jen technickou povahu).
Proto také ustanoveni § 104a odst. 6 o. s. I'. (jez plati i pro poméry rozhodnuti vydaného v odvolacim
rizeni podle § 221 odst. 1 pism. b/ 0. s. I'.) v ¢asti véty za stfednikem urcuje, ze ustanoveni § 105 o. s.
I'. neni takovym vymezenim dot¢eno (soud, jemuZ byla véc takto postoupena, proto muze zkoumat
svou mistn{ prislusnost). Srov. v literatute napt. DRAPAL, L., BURES, ]. a kol.: Ob&ansky soudni rad
I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 682, a v judikature napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. 30 Nd 273/2015.

20. Dovolaci namitky proti nespravné ur¢enému ,mistné prislusnému” soudu, smérujici proti
rozhodnuti odvolaciho soudu o vécné prislusnosti jiného soudu prvniho stupné vydanému v rezimu
ustanoveni § 219a a § 221 odst. 1 pism. b) o. s. I'., jsou tudiz pravné bezcenné (na jejich zakladé ke
zméné nebo ke zruSeni takového rozhodnuti prikrocit nelze). Divod pripustit dovolani k zodpovézeni
otazek, jez pro vysledek dovolaciho rizeni nemaji zadny vyznam, tak dan neni.
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