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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.02.2016, sp. zn. 29 Cdo 4535/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0.4535.2014.1

Cislo: 61/2017

Pravni véta: Oznaceni "blankosménka" (misto oznacCeni "sménka") v textu sménecné listiny nema za
nasledek neplatnost sménky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.02.2016
Spisova znacka: 29 Cdo 4535/2014
Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sménky

Predpisy: § 10 predpisu ¢. 191/1950Sb.
§ 75 predpisu ¢. 191/1950Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni druhého zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
16.6. 2014, sp. zn. 7 Cmo 54/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Vrchni soud v Olomouci k odvoléni zalovaného rozsudkem ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 7 Cmo
54/2014-236, potvrdil rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 3 Cm 301/2009-153, jimz Krajsky soud v
Brné ulozil druhému zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 7 827 098 K¢ s 6% urokem od 30. 6. 2009 do
zaplaceni a sménecnou odménu 26 087,70 K¢, a to spolecné s prvni zalovanou D. - stav, s. r. 0. - v
likvidaci (ddle jen ,spole¢nost”), které tato povinnost byla ulozena sménecnym platebnim rozkazem
ze dne 13. 10. 2009, ¢. j. 3 Cm 301/2009-15.

2. Odvolaci soud — vychazeje z ¢1. 1 § 10 a § 75 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zdkona sménec¢ného a
Sekového (dale jen ,sménecény zakon“), — pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, podle néhoz
oznaceni ,blankosménka“ a uziti téhoz slova v textu sménecné listiny necini sménku, jejiz zaplaceni
bylo predmétem rizeni (dale jen ,sporna sménka“), neplatnou.

3. Pritom zduraznil, ze ,v posuzované véci byly jiz na sménce (v dobé predchazejici podani ndvrhu u
soudu), ktera byla pivodné emitovana jako blankosménka, doplnény chybéjici udaje, ¢imz byla



zavrSena jeji proména ve sménku uplnou. V okamziku, kdy se Zalobce zacal po Zalovaném doméahat
svych sménecnych prav, se tedy zcela nepochybné jednalo o sménku tplnou, v niz zustalo oznaceni
,blankosménka‘ coby odkaz na formu, v niz byla sménka puvodné vystavena. Nicméné slovo
,blankosménka’ dostoji zcela pozadavku sméne¢ného zdkona na radné oznaceni, Ze jde o sménku,
nebot obsahuje slovo ,sménka‘ a zaroven plni funkci vystrahy avizujici kazdé osobé, ktera s ni prijde
do styku, Ze se jedna o listinu podléhajici znacné sménecné prisnosti”.

4. Oznaceni ,blankosménka“ - pokracoval odvolaci soud - tak nezpusobuje neplatnost sménky.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal druhy zalovany dovolani, které ma za pripustné podle
ustanoveni § 236 a ndsl. zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), a to
ve vykladu Cl. I. § 75 sménecného zdkona, jde-li o reSeni otazky (ne)platnosti sménky, v jejimz textu
je misto slova ,sménka“ pouzito slovo ,blankosménka“, kdyz potud jde o otdzku dosud dovolacim
soudem nezodpovézenou.

6. Dovolatel s poukazem na v dovoldni specifikovanou literaturu a judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu akcentuje, ze sménka je povazovana za dokonaly cenny papir, coz znamena, ze
prava a povinnosti ze sménec¢nych vztahl jsou definovana pravé a jen sménecnou listinou a zapisy
(dolozkami, pozndmkami) na ni uvedenymi. Formalni prisnost sménky se projevuje v tom, zZe
sménecna listina musi byt jako sménka oznacena, tj. v textu listiny musi byt pouzito slovo ,,sménka”“,
pojaté do vlastniho textu listiny.

7. V pomérech projednavané véci — pokracCuje dovolatel — Zalobcem predlozena listina obsahuje
formulaci ,...za tuto blankosménku zaplatim...”, coZz pozadavku sménecného zdkona neodpovida.
Definicnim znakem blankosménky jako takové je pravé jeji neuplnost predpokladana v ¢l. I. § 10
sménecného zdkona a teprve jejim doplnénim o chybéjici nalezitosti prestava byt blankosménkou a
stava se ex lege sménkou. Nalezitost dle Cl. I. § 75 sménecného zdkona, tj. oznaceni, Ze jde o
sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadrené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana, tim
padem nemuze byt naplnéna pouzitim terminu ,blankosménka“, a to ani pres skuteCnost, ze oba
terminy vyplyvaji z téhoz zékona a maji shodny lingvisticky zéklad.

8. Konec¢né dovolatel namitd, ze soudy niz$ich stupnd zatizily rizeni vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz ,soud prvniho stupné svij rozsudek ve véci samé
nastupnictvi a ,odvolaci soud je opravnén o meritornich otdzkach rozhodovat jen v odvolacim rizeni
v pripadé odvolani ve véci samé”“. Navic soud prvniho stupné zalovanému urcil konkrétni povinnosti
spolec¢né a nerozdilné s dalSim subjektem (spole¢nosti), ktery v dobé vydani dovolani napadeného
rozsudku nemél procesni zpusobilost, jelikoZ zanikl vymazem z obchodniho rejstriku.

9. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudd nizsich stupnu zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

10. Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z
bodu 2. ¢asti prvni ¢lanku II. zékona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky



soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

12. Dovoléni zalovaného je pripustné podle § 237 o. s. I'., a to k reseni otazky dovolatelem otevrené,
tykajici se vykladu Cl. I. § 75 sménecného zdkona, dosud v danych souvislostech NejvysSim soudem
beze zbytku nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

14. Podle ¢l. 1. § 75 sménecného zdkona vlastni sménka obsahuje: 1. oznaceni, ze jde o sménku,
pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadrené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsdana; 2.
bezpodminecny slib zaplatit urCitou penézitou sumu; 3. idaj splatnosti; 4. idaj mista, kde ma byt
placeno; 5. jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno; 6. datum a misto vystaveni sménky;
7. podpis vystavce.

15. Podle Cl. I. § 10 sménec¢ného zdkona, nebyla-li sménka, ktera byla pri vydani neuplnd, vyplnéna
tak, jak bylo ujednano, nemuze se namitat majiteli sménky, ze tato ujednéni nebyla dodrzena, ledaze
majitel nabyl sménky ve zlé vire anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.

16. Nejvyssi soud v prvé radé predesila, ze sménka je povazovana za dokonaly cenny papir, coz
znamena, Ze prava a povinnosti ze sménecnych vztahi jsou definovdna pravé a jen sménecnou
listinou a zapisy (dolozkami, pozndmkami) na ni uvedenymi. Formalni prisnost sménky se projevuje v
tom, ze sménecna listina musi byt jako sménka oznacena. V textu listiny musi byt tedy pouzito slovo
»,Sménka*“, pojaté do vlastniho textu listiny. Sménka pritom neni jen ndhodnym shlukem jednotlivych
dolozek, ale tvori urcity uceleny text, jehoz obsahem je sméneéné prohlaseni. (k tomu srov. napr.
KOVARIK, Z.: Zdkon sméne¢ny a $ekovy. Komentaf. 4., dopl. vydani. Praha, C. H. Beck, 2005, s. 2-8,
jakoz i duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 722/2010, uverejnéného
pod ¢. 32/2012 Sb. rozh. ob€.). Sménecnd klauzule (oznaceni jako sménka) je ,vystraznym
znamenim, které ma ucastniky upozornit na to, ze se jim do rukou dostava listina podléhajici
zvlastnim predpisim” (viz KOTASEXK, J. Zakon sméneény a Sekovy. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 29), respektive ,vystraznym znamenim pfed lehkomyslnym podpisovanim sménky” (viz
SVAMBERK, G., Ceskoslovenské pravo sménecné a Sekové. Praha 1947, s. 30) nebo téZ vystraznou
dolozkou, ktera ma ,kazdému pripomenouti, Ze jde o cenny papir doprovazeny zvlastnimi (a namnoze
prisnymi) normami pravnimi“ (viz ROUCEK, F. Jednotny sméne¢ny tad. Praha 1941, s. 25).

17. Déle je judikatura Nejvyssiho soudu ustalena na zavéru, podle néhoz blankosménka, tj. sménka
vydana zamérné v neuplné podobé s tim, ze chybéjici udaje budou doplnény v souladu s udélenym
vyplnénym prohlaSenim, se stava skutecnou sménkou (za predpokladu, ze listina po vyplnéni bilych
mist ma kvalitu sménky) az vyplnénim, a to s G¢inky ex tunc (k tomu srov. napr. davody v rozsudku
ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, uverejnéného pod ¢. 19/2010 Sb. rozh. ob¢., jakoz i
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013).

18. V literature neni sporu ani o tom, ze pozadavku, aby v textu listiny bylo pouzito slovo ,sménka“
neodporuje uziti slozenych podstatnych jmen, je-li jejich soucasti slovo sménka, napr. rektasménka Ci
vistasménka (k tomu srov. napt. KOVARIK, Z. Zékon sméneény a $ekovy. Komentat. 6., dopl. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 9, KOVARIK, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 80, jakoZz i KOTASEK, ]J. Zdkon sméne¢ny a Sekovy. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6550
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6160
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7393

CR, 2012, s. 30) nebo napt. ,primasménka“ (k tomu srov. CHALUPA, R. Zdkon sménecny a Sekovy.
Komentdr. 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Linde Praha, a. s. 2006, str. 9, i ve starsi literature
SVAMBERK, G., Ceskoslovenské pravo sméneéné a Sekové. Praha 1947, s. 30).

19.Pritom ani Nejvyssi soud nemé divod se odchylit od shora uvedenych zavéru pravni teorie co do
moznosti dostat pozadavku plynoucimu z ¢l. I. § 75 bodu 1 sménec¢ného zékona nejen pouzitim slova
»Sménka“, nybrz i pouzitim podstatného jména slozeného, je-li jeho soucasti slovo sménka.

20. Jakkoliv nelze prehlédnout, ze v pomérech projednavané véci sménecna listina obsahuje oznaceni
»blankosménka“, které nepochybné znameng, ze jde o sménku s imyslné nevyplnénymi udaji, které
mély byt doplnény nasledné na zakladé vyplnovaciho prohlaseni, ani v tomto pripadé nema Nejvyssi
soud divod pro zavér odlisny.

21. Samotnd skutecnost, Ze blankosménka se stava skutecnou sménkou az vyplnénim, neznamena, ze
sménecné prohlaseni ,,...za tuto blankosménku zaplatim...” se nevztahuje ke sménce, jez doplnénim
bilych mist vznikne, nybrz - a to i po doplnéni bilych mist - pouze k ptivodni blankosménce, tj. ke
sménce neuplné.

22. Jinymi slovy, pouziti oznaceni ,blankosménka“ misto oznaceni ,sménka” v textu listiny (¢l. I. § 75
bod 1 sménecného zakona) je sice nevhodné, nicméné nemd za nasledek neplatnost sménky z
davodu absence nélezitosti vyzadované odkazovanym ustanovenim sménec¢ného zékona. A jesté
jinak, cast oznaceni (blanko) nelze nez vykladat tak, Ze jde o (sice nevhodné zvolenou, avsSak presto
obsahové ziejmou) informacni dolozku, majici za cil informovat ucastniky sménec¢ného vztahu o tom,
ze listina” (blankosménka) se stane (Uplnou) sménkou po jejim doplnéni.

23. Potud Nejvyssi soud nemd za spravny pravni nazor vyjadreny v dovolatelem odkazované
literature (viz KOTASEK, J., K nékterym praktickym aspektim blankosménky. Bulletin advokacie, ¢.
9, rocnik 1998), podle néhoz ,ono blanko“ (rozuméj prvni ¢ast slozeného slova blankosménka)
»,Neznamena nic jiného nez jesté ne”; naopak souslovi ,za tuto blankosménku zaplatim” je nezbytné
vykladat tak, ze ,zaplatim poté, co budou doplnéna bild mista na blankosménce” (a vznikne tak
,Uplna“ sménka).

24. Konecné rozhodnuti odvolaciho soud netrpi ani dovolatelem tvrzenymi vadami rizeni.

25. Je totiz zcela zjevné, ze spole¢nost méla zpusobilost mit prava a povinnosti (§ 18 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve spojeni § 56 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku) i zpusobilost byt ucastnikem rizeni (§ 20 odst. 1 o. s. I.) jak k datu podani zaloby (15. 7.
2009), tak i k datu vydani sménecného platebniho rozkazu (13. 10. 2009) a k datu, kdy sménecny
platebni rozkaz nabyl ve vztahu ke spolecnosti pravni moci (3. 11. 2009, resp. 18. 11. 2009), kdyz
byla vymazana z obchodniho rejstriku (az) ke dni 19. 6. 2013.

26. Pravné nevyznamny je rovnéz poukaz dovolatele na rozhodnuti odvolaciho soudu o procesnim
nastupnictvi [jde o usneseni ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 7 Cmo 243/2013-119, jimz Vrchni soud v
Olomouci potvrdil ve vztahu ke druhému zalovanému usneseni ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 3 Cm
301/2009-90, kterym Krajsky soud v Brné s odkazem na ustanoveni § 107a o. s. r. pripustil vstup
zalobce - Ing. M. H. na misto (ptivodni) Zalobkyné — J. V. M. s. r. 0.]. Z odivodnéni tohoto usneseni
totiz plyne, ze odvolaci soud se v ném otazkou duavodnosti zaloby (rozuméj platnosti sménky)
nezabyval.

27. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, priCemz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady rizeni, k
jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti, dovolani podle ustanoveni §
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