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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.02.2016, sp. zn. 25 Cdo 1954/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.1954.2015.1

Cislo: 54/2017

Pravni véta: Upravil-li soud ve vyroku rozsudku zalobni pozadavek na uvedeni véci do predeslého
stavu tak, ze stanoveny rozsah praci nepostacuje k obnoveni predchoziho stavu, rozhodl v rozporu s
§ 153 0. s. I'. 0 jiném plnéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.02.2016
Spisova znacka: 25 Cdo 1954/2015
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 153 odst. 2 0. s. I*.
§ 420 ob¢. zak.
§ 442 odst. 2 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 35 Co 843/2013, ve vyrocich I, Il a IV a véc mu vrdtil k dalsimu
rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 12 C 236/2007-216, ulozil
zalovanym 1) a 2) povinnost spolecné a nerozdilné uvést do ptvodniho stavu 3 vsakovaci jimky a
rozbocovaci Sachtu biologického septiku SM8 na pozemku parc. ¢. 1492/14 v k. u. T. tak, aby to
odpovidalo projektové dokumentaci, ktera je nedilnou soucasti rozsudku, a to do tri mésict od pravni
moci rozsudku, a rozhodl o ndhradé nékladl rizeni. VySel ze zjisténi, Ze Zalobce je od roku 1994
vlastnikem domu, k némuz patrily 3 vsakovaci jimky a rozbocovaci Sachta biologického septiku SMS8,
jez se nachazely na pozemku ve vlastnictvi zalovanych 1) a 2). Jejich pravni predchtdce 26. 4. 2006
vybagroval 3 vsakovaci jimky - betonové skruze a betonové poklopy odstranil. Soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym ve zruSujicim usneseni odvolaciho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 35 Co
370/2012-170, Ze biologicky septik je prislusenstvim zalobcova domu, vzal za prokazané, ze stav
septiku pred poskozenim odpovidal projektové dokumentaci predlozené zalobcem a Ze obnoveni



jimek nema negativni vliv na zivotni prostredi. Dospél k zavéru, ze pravni predchiidce zalovanych 1)
a 2) porusil prevenc¢ni povinnost podle § 415 ob¢. zak., ¢imz zalobci vznikla Skoda, kterou je mozné a
ucelné nahradit uvedenim do predeslého stavu, nebot o to Zzalobce pozadal a nebrani tomu zadna
objektivni prekazka.

2. K odvolani viech t¢astnikl fizeni Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem
ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 35 Co 843/2013-250, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku
potvrdil v tom rozsahu, Ze zalované 1) a 2) jsou povinny provést osazeni betonovych skruzi urcitych
rozméru a dal$i ve vyroku uvedené konkrétni prace s tim souvisejici, ohledné pozadovanych dalSich
praci zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Na predchozi vyzvu odvolaciho soudu, aby
zalobce upresnil zalobu vzhledem k pozadavku vodopravniho uradu, zalobce popsal jednotlivé
konkrétni Cinnosti, jejichz provedeni odpovida projektové dokumentaci. Odvolaci soud pri svém
rozhodnuti vychézel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné ohledné odstranéni
betonovych skruzi a poklopl predchozim vlastnikem pozemku, jehoz pravnimi nastupci jsou zalované
1) a 2), shodné s nim dovodil, Ze Zalobce ma pravo na ndhradu Skody dle § 415 a § 420 ob¢. zdk.,
nebot bez septiku nemuze jeho dim radné fungovat, uvedeni do piivodniho stavu je mozné a ucelné,
neni v rozporu se spravnimi predpisy a stav septiku pred poskozenim v zdsadé odpovida projektové
dokumentaci, ktera je soucasti rozsudku soudu prvniho stupné. Dovodil déle, Ze pri uvedeni septiku
do puvodniho stavu nemusi byt postupovéno presné podle projektové dokumentace, ale postaci
uvedeni stavby do funkéniho provozu, coz upresnuji pozadavky uvedené ve zpravé vodopravniho
uradu z 18. 4. 2013, v niz je popsan postacujici rozsah obnovy septiku. Proto rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil s upresnénim, jaké konkrétni prace v rozsahu popsaném ve zpraveé vodopravniho
uradu maji prvni dvé zalované provést, a ohledné dalSich praci nad tento ramec zalobu zamitl s tim,
ze zalobce se mize dozadovat pouze toho, aby byl zajistén funkéni stav septiku.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Tento rozsudek napadl zalobce dovolanim, a to vyroki ve vztahu k zalovanym 1) a 2). Namitd, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot odvolaci soud se
odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu, ktery bézné akceptoval rozhodnuti, jejichz soucasti byla
projektova dokumentace. Nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze by poZadoval provedeni
néjakych dalsich praci, nebot v jeho podani ze dne 5. 6. 2014 se jedna pouze o prevod projektové
dokumentace z vykrest do slovni podoby. Zmenseni vsakovaci plochy jimek oproti projektové
dokumentaci znamena snizeni kapacity septiku, a tim i snizeni ubytovaci kapacity jeho nemovitosti.
Vyrok odvolaciho soudu odpovida jimce pro rodinny domek se 4 osobami, kdezto stav pred
poskozenim umoznoval ubytovani 50 osob. Poukazuje na obsah zpravy vodopravniho uradu a na
vypovédi slySenych svédku, z nichz vyplyvd, ze pokud by byl septik obnoven podle projektové
dokumentace, bylo by dilo plné funkcni a v souladu i se spravnimi predpisy, a prestoze tcastnici
rizeni byli srozuméni s tim, Ze uvedeni stavby do puvodniho stavu probéhne podle puvodni
projektové dokumentace, odvolaci soud tuto ¢ast rozsudku nahradil popisem stavebnich praci, které
ovsem neodpovidaji projektové dokumentaci a ¢ini jeho rozsudek nesrozumitelnym. Za nespravny
povazuje nazor odvolaciho soudu, ze pri uvedeni septiku do ptivodniho stavu nemusi byt postupovano
podle projektové dokumentace, ale podle pozadavkl vodopravniho uradu, pricemz zprava
vodopravniho uradu neobsahuje zadny pozadavek a projektovou dokumentaci nijak nezpochybnuje.
Navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o véci samé se potvrzuje, a zménil jej ve vyroku o nahradé nakladu rizeni a o soudnim
poplatku.

4. Zalované ve svém vyjadieni k dovolani uvedly, Ze dovolatel neprecizoval judikaturu Nejvy$siho
soudu, s niZ je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu. Navrhly, aby dovolaci soud dovolani odmitl a
zalovanym priznal ndhradu néklad dovolaciho rizeni.



I11.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a
4 0. s. 1.), dospél k zavéru, Ze dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reseni otazky rozsahu
povinnosti $kudce uvést véc do predeslého stavu, jez na obdobném skutkovém zékladé nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu zatim resena.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano 24. 6. 2014, dovolaci soud proto rozhodoval o
dovoléani podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 (¢l. IT bod 1. a 7. zdkona €.
404/2012 Sb.).

7. Vzhledem k § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zékoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014,
se pravo na nahradu $kody v dané véci posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisu, tj. podle
zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdgjsich predpisu ( dale jen ,ob¢. zak.”).

8. Podle § 442 odst. 2 ob¢. zak., Skoda se hradi v penézich; pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to
mozné a Ucelné, hradi se skoda uvedenim do predeslého stavu.

9. Tzv. naturalni restituce je podminéna jednak zadosti poskozeného, jednak tim, Ze tento zpusob
nahrady je moZny a uc¢elny. Ucelnost se posuzuje z hlediska hospodarnosti, moZnost pak pfedstavuje
kategorii objektivni, ktera je vylouCena tam, kde uvedeni do predeslého stavu brani prekazka
objektivni povahy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2032/2005, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti NS CR - C. H. Beck pod C 5251).

10. Za situace, Ze stav, k némuz ma byt véc navracena, je zjistén (dikazni bremeno v tomto sméru
tizi zalobce), 1ze posoudit, zda a pripadné ktera v zalobé specifikovana opatreni (a v jakém rozsahu)
jsou k tomu zpusobilym prostredkem, tj. zda skute¢né sméruji k uvedeni nemovitosti do stavu pred
vznikem jejich poskozeni.

11. Jak vyplyva ze zjiSténého skutkového stavu, stav biologického septiku v dobé pred poskozenim je
zachycen v projektové dokumentaci pripojené k rozsudku soudu prvniho stupné, priCemz podle
zavéru soudl obou stupni obnoveni tohoto stavu bylo shleddno u¢elnym i moznym. Septik byl
poskozen tak, ze byly odstranény betonové skruze a poklopy vSech tri vsakovacich jimek vCetné
rozbocovaci Sachty a doslo k jejich zasypani. Odvolaci soud rozhodl o povinnosti k obnoveni
puvodniho stavu pouze v rozsahu, aby stav jimek vyhovoval minimalnim pozadavkim uvedenym ve
zpravé vodopravniho uradu. Jestlize vSak zprava vodopravniho uradu stanovi mensi hloubku jimek,
nez byla jejich ptvodni hloubka podle projektové dokumentace, a provedeni nékterych dalsich praci,
pokud jsou nutné k obnoveni predeslého stavu septiku, vibec neresi (napr. napojeni jimek na
kanaliza¢ni potrubi, oprava rozbocCovaci Sachty a priklopeni jimek poklopy apod.), neni spravny
pravni nazor odvolaciho soudu, Ze provedenim pouze takto vymezenych praci by doslo k uvedeni
septiku do predeslého stavu.

12. Podle § 153 odst. 2 o. s. . soud muze prekrocCit navrhy ucastniki a prisoudit néco jiného nebo
vice, nez ¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize rizeni bylo mozno zahdjit i bez navrhu nebo jestlize z
pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi castniky.

13. Judikatura dovolaciho soudu je ustdlena v nazoru, zZe je-li zalobni petit presny, urcity a
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srozumitelny, soud neporusi § 155 odst. 1 o. s. I'. ani jiné zakonné ustanoveni, jestlize pouzitim jinych
slov vyjadri ve vyroku rozhodnuti stejné prava a povinnosti, kterych se zalobce doméhal. Pouze soud
totiz rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti; doslovnym navrhem zalobce na znéni
vyroku neni vazan, avsak musi dbat, aby jeho vyrok vyjadroval (z obsahového hlediska) to, ¢eho se
zalobce zalobou domahal; prekrocit zalobu a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se zalobce
doméhal, muze jen tehdy, jestlize fizeni bylo mozné zahdjit i bez navrhu nebo jestlize z pravniho
predpisu vyplyva urcity zptisob vyporadani vztahu mezi GCastniky - § 153 odst. 2 o. s. I'. (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 659/2005).

14. Zalobce poZadoval uvést stavbu septiku do stavu pied jeho zniéenim, nikoliv jen zajistit jeho
minimalni funk¢nost, v zalobé i v jejim upresnéni ze dne 5. 6. 2014 presné vymezil rozsah praci,
jejichz provedeni povazoval k tomu za potrebné, vyrok rozsudku odvolaciho soudu vSak neodpovida
Zalobnimu petitu a nejedna se ani o pouhou jinou formulaci oproti petitu ani o ¢astecné vyhovéni
zalobé, nybrz se jednd o jiny obsah ulozené povinnosti zalovanym 1) a 2), tedy o prisouzeni jiného
nez zalobou pozadovaného plnéni, aniz vSak pro to byly splnény podminky uvedené v § 153 odst. 2 o.
s. I. Pokud provedeni praci v rozsahu vymezeném ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu nepostacuje
k obnoveni stavu septiku (z hlediska jeho funkénosti i stavebné technického provedeni) tak, aby
odpovidal jeho stavu pred poskozenim, nejde o ndhradu Skody uvedenim do predeslého stavu (§ 442
obC. zak.), nybrz o prisouzeni jiného plnéni. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nelze rizeni zahajit bez
navrhu a ani z pravniho predpisu nevyplyva urcity zpusob vyporadéani vztahu mezi i¢astniky, nemuze
soud prisoudit néco jiného, nez ¢eho se zalobce domaha (§ 153 o. s. r.). Pokud by vSak urcité
okolnosti branily obnoveni predeslého stavu véci znicené ¢i poSkozené, napr. nehospodéarnost
takového opatreni, pak by nebylo mozno priznat zalobci pravo na ndhradu skody timto zplisobem.
Jind situace by byla v pripadé, Ze by naturdlni restituce byla mozna i Gcelnd, avSak rozsah
pozadovanych praci ¢i ukonu by presahoval ramec potrebny k obnové pivodniho stavu.

15. S ohledem na shora uvedené byl naplnén dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I'., nebot
odvolaci soud pri posuzovani rozsahu povinnosti uvést véc do predeslého stavu vychéazel z
nespravného pravniho nazoru.

16. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
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