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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.2010, sp. zn. 25 Cdo 134/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.134.2014.1

Cislo: 57/2017

Pravni véta: Kamen padajici z mista mimo komunikaci, ktery zasahl a poskodil projizdéjici vozidlo,
neni zavadou ve sjizdnosti ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2016

Spisova znacka: 25 Cdo 134/2014

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost za Skodu vzniklou uzivatelim pozemnich komunikaci

Predpisy: § 26 odst. 6 zdkona ¢. 13/1997Sb. ve znéni do 15.04.2009
§ 27 odst. 2 predpisu ¢. 13/1997Sb. ve znéni do 15.04.2009
§ 420 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2012, sp.
zn. 51 Co 253/2011, a véc vrdtil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se doméhal nahrady $kody, ktera vznikla na jeho osobnim vozidle Peugeot 307, které bylo
dne 29. 12. 2008 béhem jizdy po silnici II. tridy ¢. 102 v katastralnim Gzemi J. zasazeno kameny
padajicimi ze skalniho masivu po pravé strané vozovky.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 mezitimnim rozsudkem ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 31 C 536/2009-101,
rozhodl, ze ,narok zalobce je po pravu”, rozhodnuti o vysi naroku a o nadkladech rizeni vyhradil
konecnému rozhodnuti ve véci. Vysel ze zjiSténi, ze dne 29. 12. 2008 bylo vozidlo zalobce jedouci po
silnici II. tridy ¢. 102 ve sméru P. - M. zasazeno a poskozeno kameny padajicimi ze skalniho masivu
po pravé strané vozovky. Zalobce nehodu nezavinil; byl sice dopravnim zna¢enim na moZnost padu
kameni na vozovku upozornén, nehodé vSak nemohl nijak zabrénit ani ji predvidat. Silnice byla
sjizdnd, kdmen uvolnény z pravého svahu silnicniho télesa vSak vytvoril zavadu ve sjizdnosti ve
smyslu ustanoveni § 26 odst. 6 zdkona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném



ke dni dopravni nehody (déle jen ,silni¢ni zdkon*), kterou ridi¢ ani pri jizdé prizpusobené
okolnostem uvedenym v § 27 odst. 1 silni¢niho zdkona nemohl predvidat. Zalovany jako vlastnik
komunikace neucinil prislusna opatreni k zamezeni vzniku Skody, ¢imz porusil obecnou prevencni
povinnost a odpovida za Skodu vzniklou zalobci podle § 415 a § 420 odst. 1 zédkona ¢. 40/1964,
obc¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zdk.”). Déle dovodil, Ze se
jednalo o bezprostredné vzniklou zavadu ve sjizdnosti, zalovany (i vedlejsi icastnik - spravce
komunikace) védéli o nevhodnosti a nedostatecnosti zdbran proti padajicimu kameni, bylo tedy v
mezich moznosti zalovaného zdvadu odstranit.

3. K odvolani zalovaného a vedlejSiho ucastnika Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 3. 2012,
€. j. 51 Co 253/2011-142, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud zopakoval
dokazovani a uzavrel, Zze pad kameni na vozovku byl ndhly, stretu se nebylo mozné vyhnout, v misté
nehody nebylo zadné svislé dopravni znac¢eni. Kameni ndhle padajici na vozovku predstavuje zavadu
ve sjizdnosti ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 6 silni¢niho zédkona. Ridi¢ (Zalobce) prizptusobil svou
jizdu stavebnimu a dopravné technickému stavu silnice, situaci nemohl predvidat ani ji zabranit, na
vzniku $kody se tedy nijak nepodilel. Zalovany jako vlastnik silnice odpovida za $kodu zplisobenou
zavadou ve sjizdnosti podle § 27 odst. 2 silni¢niho zdkona, kdyz ani netvrdil zadnou skutecnost, jez
by mohla zakladat libera¢ni divod ve smyslu uvedeného ustanoveni (tj. ze nebylo v mezich jeho
moznosti zavadu ve sjizdnosti odstranit).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“), a dovolaci duvod shledava v
nespravném pravnim posouzeni veci (§ 241a odst. 1 o. s. ). Odvolacimu soudu vytyka nespravny
vyklad ustanoveni § 26 odst. 6 a § 27 odst. 2 silni¢niho zdkona. Namitd, ze padajici kdmen neni
zavadou ve sjizdnosti ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 6 silni¢niho zdkona; mohl by ji byt toliko
kamen na vozovce jiz lezici, branici vozidlu v jizdé. Za nespravny povazuje zavér odvolaciho soudu,
ze ,zalovany vynalozeni vSech prostredku ke zmirnéni a odstranéni zavady netvrdil ani neprokazal”,
nebot z (zalovanym) predlozenych dukazl jednoznacéné vyplyva, ze na mozny vyskyt zavad ve
sjizdnosti upozoriiuje svislym dopravnim znacenim (svisla dopravni znacka A 18 ,pozor padajici
kameni“ s dodatkovou tabulkou ,5 km*“) a postupnym obnovovanim a rozsifovani zachytnych plutka
omezuje vznik nebezpeci; v této souvislosti odvolacimu soudu vytyka pochybeni pri provadéni a
hodnoceni dukazti. Soudy obou stupnu dle dovolatele pochybily, kdyz se nezabyvaly otazkou
spoluzavinéni zalobce, prestoze v rizeni bylo prokazano, ze zalobce jako ridi¢ porusil povinnost
prizplsobit rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nékladu, predpokladanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu vozovky a dalSim okolnostem tak, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled, ¢imz primo zavinil vznik Skody. Déle
upozornuje na poruseni zasady koncentrace rizeni, kdyz zalobce predkladal dukazy po skonceni
prvniho jednani ve véci (9. 9. 2010). Dovolatel oznacuje dukazy k prokazani svych tvrzeni a navrhuje,
aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

5. Vedlejsi ucastnik se ve svém vyjadreni zcela ztotoziuje a argumentaci obsazenou v dovolani
zalovaného. Soudy obou stupnu zatizily rizeni zavaznymi procesnimi vadami, nespravné aplikovaly
pravni normy, dostatecné neobjasnily skutkovy stav, a proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani



6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) posoudil dovoldni - v souladu s ¢l. II. bodem 7
zakona ¢. 404/2012 Sb. - podle ustanoveni ob¢anského soudniho rédu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012 (dale opét jen ,o0. s. I.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydéno 30. 3. 2012,
a shledal, Zze dovolani bylo podédno vcas (k doplnéni podanému po uplynuti zakonné dovolaci lhuty
vSak nelze prihlizet), uCastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), dovolatel jednal povérenym
zaméstnancem s pravnickym vzdélanim podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I., dovolani je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. I'. pro reseni pravni otdzky, zda kdmen, ktery spadl ze
skalniho masivu priléhajiciho ke komunikaci a poskodil vozidlo jedouci po komunikaci je zavadou ve
sjizdnosti ve smyslu § 26 odst. 6 a § 27 odst. 2 silnicniho zdkona, ktera nebyla na daném skutkovém
zadkladé dovolacim soudem resena.

7. Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ¥. bylo sice nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp.
zn. PL. US 29/11, zruseno uplynutim dne 31. 12. 2012, do té doby v$ak bylo sou¢asti pravniho fadu, a
je pro posouzeni pripustnosti dovolani podanych do 31. 12. 2012 nadale pouzitelné (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV US 1572/11).

IV.
Duvodnost dovolani

8. Dovolaci soud je zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), a proto pri
zkoumani predpokladi pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. mize posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel oznacil, a dovolani mize shledat pripustnym jen za souc¢asného
naplnéni podminky, Ze na takto oznacenych pravnich otdzkach (zavérech) rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva a ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

9. Podle § 27 silni¢niho zakona uzivatelé dalnice, silnice nebo mistni komunikace nemaji narok na
nahradu Skody, kterd jim vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto
pozemnich komunikaci (odst. 1). Vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace odpovida za Skody
vzniklé uzivatelum téchto pozemnich komunikaci, jejichz pricinou byla zavada ve sjizdnosti, pokud
neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit, u zdvady zpusobené
povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni predepsanym zpusobem
upozornit (odst. 2).

10. Podle § 26 odst. 1 citovaného zdkona dalnice, silnice a mistni komunikace jsou sjizdné, jestlize
umoznuji bezpecny pohyb silni¢nich a jinych vozidel prizpusobeny stavebnimu stavu a dopravé
technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich dusledkiim. Podle
odstavce 3 stavebnim stavem dalnice, silnice nebo mistni komunikace se rozumi jejich kvalita,
stupen opotrebeni povrchu, podélné nebo priéné viny, vytluky, které nelze odstranit béznou udrzbou,
unosnost vozovky, krajnic, mostt a mostnich objektl a vybaveni pozemni komunikace soucastmi a
prisluSenstvim. Podle odstavce 6 zavadou ve sjizdnosti pro ucely tohoto zdkona se rozumi takova
zmeéna ve sjizdnosti dalnice, silnice nebo mistni komunikace, kterou nemuze ridi¢ vozidla predvidat
pri pohybu vozidla prizpisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto
pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich dusledkim. Podle odstavce 5 jsou
povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky, které mohou podstatné zhorsit nebo prerusit sjizdnost,
vanice a intenzivni dlouhodobé snézeni, vznik souvislé nadmrazy, mlhy, oblevy, mrznouci dést,
vichrice, povodné a privalové vody a jiné obdobné povétrnostni situace a jejich dusledky.

11. Zasadné je treba vychazet z toho, ze objektivni odpovédnost spravce komunikace za Skody
zpusobené zavadou ve sjizdnosti podle silni¢niho zdkona je spojovana s takovym stavem na vozovce,
kdy vyznamnd zména (zhorSeni) sjizdnosti komunikace, kterd je sice odstranitelna béznou udrzbou,
avSak svym charakterem se natolik vymyka stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace a povétrnostnim vlivum, Ze ridi¢ ani pri obezretné jizdé respektujici stav
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komunikace ¢i pripadné dusledky povétrnostnich vlivi nemuze jeji vyskyt predpokladat a uc¢inné
reagovat pri rizeni tak, aby zavada neovlivnila jeho jizdu, a nevznikla tim Skoda. Rozhodnuti o této
odpovédnosti zavisi predevsim na zjisténi stavu vozovky v dobé a v misté nehody a na posouzeni, zda
konkrétni zjiSténé skutecnosti odpovidaji pojmu zavady ve sjizdnosti (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1495/2003, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek NejvysSiho soudu pod C 2751, nebo rozsudek ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. 25 Cdo
1257/2005, publikovany v Souboru pod C 4475).

12. Zavér odvolaciho soudu, Ze kameni nahle padajici ze skalniho masivu prilehlého k silnici a
zasahujici jedouci vozidlo za situace, kdy ridi¢ ani pri pohybu prizptisobeném stavebnimu a dopravné
technickému stavu silnice nemohl pad kameni na své vozidlo predvidat nebo na néj i¢inné reagovat,
predstavuje zavadu ve sjizdnosti ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 6 silnicniho zdkona, neodpovida
doslovnému znéni zdkona a nelze jej dovodit ani vykladem respektujicim smysl zdkonné upravy.
Kémen padajici z mista mimo komunikaci, ktery poskodi vozidlo (a mize jej poskodit bez ohledu na
to, zda vozidlo jede ci stoji), nijak nesouvisi se stavebnim nebo dopravné technickym stavem pozemni
komunikace a nelze jej oznacit za zavadu ve sjizdnosti, jez by byla pri¢inou skody vzniklé na vozidle.

13. Namitky zpochybnujici zjistény skutkovy stav spocivajici v tvrzeni, Ze Zalobce porusil povinnosti
ridice, stejné jako namitky vytykajici odvolacimu soudu pochybeni pri hodnoceni provedenych
dukazi, jakoz i dovolatelem namitand vada rizeni spocCivajici v poruseni zasady koncentrace rizeni
nejsou zpusobilé zalozit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . (viz § 237
odst. 3 0. s. I.), a proto se jimi dovolaci soud nezabyval.

14. Dovolani bylo shleddno opodstatnénym, proto Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle §
243e odst. 1 o. s. I. zrusSil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o.
S. T.).

15. Vysloveny pravni nazor dovolaciho soudu je pro dalsi rizeni zdvazny. Na odvolacim soudu bude,
aby posoudil odpovédnost zalovaného za skodu z hlediska ustanoveni § 415 a § 420 ob¢. zak. V
novém rozhodnuti soud znovu rozhodne o nékladech rizeni, v¢etné nékladu rizeni dovolaciho (§ 243d
odst. 1 0. s. I.).
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