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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.05.2016, sp. zn. 21 Cdo 1862/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CD0.1862.2015.1

Cislo: 53/2017

Pravni véta: Naridi-li soud v rizeni, jehoz ucCastnikem je pravnicka osoba, vyslech fyzické osoby,
které byla pravnickou osobou udélena prokura (prokuristy), o okolnostech tykajicich se této
pravnické osoby, musi byt tato fyzickd osoba vyslechnuta jako svédeka a nikoliv jako ucastnik rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.05.2016

Spisova znacka: 21 Cdo 1862/2015

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Statutarni organ, Svédci

Predpisy: § 126 odst. 1 a4 o.s. I. ve znéni do 31.12.2013
§ 126a odst. 1 a2 0.s. . ve znéni do 31.12.2013
§ 14 odst. 1 a 2 obch. zak. ve znéni do 29.06.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2014,
sp.zn. 61 Co418/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Dopisem ze dne 18. 2. 2013 Zalovana sdélila zalobci, ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, nebot ,rozhodnutim statutarniho organu zaméstnavatele
ze dne 15. 2. 2013 byla s ucinnosti ke dni 28. 2. 2013 prijata organiza¢ni zména spocivajici ve
snizeni po¢tu zaméstnancl na pracovni pozici technolog vyrobnich procest BUSC ze stavajicich 3 na
2, a to za ucCelem zvyseni efektivnosti prace a snizeni provoznich nakladu zaméstnavatele”. V
dusledku této zmény se stal zalobce nadbyte¢nym.

2. Zalobce se doméahal, aby bylo urceno, Ze ,rozvazani pracovniho poméru vypovédi Zalované ze dne
18. 2. 2013 dané zalobci” je neplatné. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze ,tzv. organizacni zména byla
toliko opatrenim, které mélo byt prostredkem k tomu, aby byl se zalobcem ukoncen pracovni pomer,
kdyz zalobce mj. kritizoval, Ze je s nim nerovné zachazeno. Pracovni vytizeni zalobce a dalSich
zaméstnancu na stejné pozici bylo takové, Ze ani nebylo mozné, aby tato prace byla zvladéna se



snizenym pocCtem. Na pracovisté byl nasledné prijat zaméstnanec, ktery vykonaval stejnou praci jako
zZalobce.”

3. Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 36 C 236/2013-271, ve znéni
usneseni ze dne 23. 7. 2014, €. j. 36 C 236/2013 - 286, Zalobu zamitl a rozhodl, ze zalobce je povinen
zaplatit na nahradé nakladi Ceské republice 2 125 K& a 1 050 K& a Zalované k rukdm ,jejiho
zastupce” 50 614 K¢. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze rozhodnuti o organizacni
zméng, v jehoz dusledku se stal zalobce nadbyte¢nym, bylo vydano v ¢asové relaci predchazejici dani
vypovédi z pracovniho poméru pro nadbytecnost, bylo vyddno kompetentni osobou, stalo se u¢innym
pred uplynutim vypovédni doby pro skonceni pracovnépravniho vztahu, na pracovni misto zalobce
nebyl v obdobi po déani vypovédi prijat jiny zaméstnanec, a jestlize zalovana prijala na pozici
procesniho inzenyra dalSiho zaméstnance v obdobi predchéazejicim, pak nelze v této skutecnosti
spatrovat jakoukoliv uCelovost nasledné prijatého rozhodnuti o organizacéni zméné.

4. K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 61 Co 418/2014-317,
rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyroku I a II“ (ve vyrocich o zamitnuti zZaloby a ve vyroku o
povinnosti zalobce zaplatit statu na nakladech rizeni 2 125 K¢) potvrdil, ,ve vyroku III“ (ve vyroku o
povinnosti zalobce hradit néklady rizeni zalované) jej zmeénil tak, Ze zalobce je povinen zaplatit
zalované na néakladech rizeni 47 226,30 K¢, zrusil doplnujici usneseni ze dne 23. 7. 2014, ¢.j. 36 C
236/2013-286, a rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech odvolaciho rize 8
731,50 K¢ k rukam advokata JUDr. D. B., Ph.D. Souhlasil se soudem prvniho stupné, ze zalovanou
prijaté organizacni opatreni nesledovalo jiné nez zaméstnavatelem deklarované cile, tudiz ze nebylo
»Zastupnym opatrenim na zbaveni se Zalobce”. Na zruSené pracovni misto Zalobce nebyl pred
podénim ani po podani projednavané vypovédi z pracovniho pomeéru prijat jiny zaméstnanec. Naopak
pocinaje lednem 2013 prestala zalovand prijimat na pracovni mista v oddéleni BUSC, v némz byl
pracovné zarazen i Zalobce, jakékoliv nové zaméstnance ndhradou za zaméstnance, kterym skoncil
pracovni pomér. V obdobi od ledna do ¢ervna 2013 propustila zalovana z tychz divodl na oddéleni
BUSC kromé zalobce dal$ich 13 zaméstnancl a dalSich 9 prevedla z oddéleni BUSC do oddéleni
BUFS. Pavodni pracovni misto zalobce zaniklo a s nim spojena pracovni napli byla rozdélena mezi
zbyvajici dva technology vyrobnich procest oddéleni BUSC.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namita, Ze odvolaci soud vyresil otdzku
hmotného prava tykajici se pri¢inné souvislosti mezi rozhodnutim zaméstnavatele o snizeni stavu
zaméstnancl a nadbytecnosti zaméstnance, kterému byla déna vypovéd, v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, podle které nelze organizaCni opatreni a v jeho dusledku vzniklou nadbytecnost
konkrétniho zaméstnance chapat izolované bez prihlédnuti k okolnostem, které takové opatreni
predchazely, pripadné nastaly po jeho prijeti; podstatné je, zda bylo mozno ocekavat, ze zamyslené
zmény mohlo byt dosazeno i bez prijeti organizacniho opatreni, kdyz kratce pred rozhodnutim o
organizaCni zméné byl na stejné misto prijat novy zaméstnanec, ktery byl ke dni rozhodnuti o
organizacni zméné ve zkuSebni dobé. Poukazal dale na to, Ze soud prvniho stupné nespravné
prokuristu zalované vyslechl jako svédka podle ustanoveni § 126 o. s. I'., a nikoliv jako uc¢astnika
rizeni podle ustanoveni § 131 o. s. I'. a odvolaci soud se touto ndmitkou Zalobce nevyporadal a zcela ji
opominul. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i ,rozhodnuti soudu prvniho
stupné, sp. zn. 36 C 236/2013, ze dne 30. 6. 2014, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
a novému rozhodnuti”.

6. Zalované navrhla, aby dovolaci soud dovoldni Zalobce odmitl, nebo pro ptipad, Ze by dovolaci soud
dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, dovolani zamitl, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu je spravné.



I11.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) véc projednal podle zékona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.“), nebot rizeni
bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou
osobou (UCastnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) a Ze jde o rozhodnuti, proti
kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni otdzky [jaké postaveni ma pri vyslechu soudem prokurista], kterd dosud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, prezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a
dospél k zaveéru, ze dovolani zalobce neni opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Projednavanou véc je treba i soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze se jedna o urceni
neplatnosti vypovédi ze dne 18. 2. 2013 - podle zédkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
ucinném do dne 31. 7. 2013, tj. do dne, nez nabyl Géinnosti zakon ¢. 155/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 262/2006 Sb., zédkonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zék. prace”),
subsididrné téZ (srov. nalez Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb.) - jak je zfejmé zejména z ustanoveni §
3028 zékona ¢. 89/2012 Sb. - podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu uc¢inného do 31. 12. 2013 (déle jen ,obc. zék.”) a podle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zdkonik ve znéni ucinném do dne 29. 6. 2013, tj. do dne nez nabyl u¢innosti zdkon ¢. 134/2013 Sh., o
nékterych opatrenich ke zvySeni transparentnosti akciovych spolecnosti a 0 zméné dalSich zadkonu
(dale jen ,obch. zak“).

9. Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li
se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgénu o
zméné jeho tkolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za uc¢elem zvysSeni efektivnosti
prace nebo o jinych organiza¢nich zméndach.

10. K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace patri to, ze zaméstnavatel nebo prislusny organ prijal rozhodnuti o zméné ukola
zameéstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni
efektivnosti préace nebo o jinych organiza¢nich zménach, podle kterého se konkrétni zaméstnanec
stal nadbyte¢nym, a Ze tu je priCinna souvislost mezi nadbytecCnosti zaméstnance a prijatymi
organiza¢nimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dusledku takového rozhodnuti (jeho
realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym.

11. Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné tkolu
zameéstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach muselo byt prijato (vydano) vzdy jen
pisemné, a ani nepredpokladaji, ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhldSeno” nebo jinym
zpusobem zverejnéno. Takové rozhodnuti vSak musi byt prijato pred podanim vypovédi a
zaméstnanec s nim musi byt sezndmen; postaci ovSem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z
pracovniho pomeéru (srov. napriklad rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1130/97, uverejnény v casopisu Soudni rozhledy ¢. 11, rocnik 1999, s. 374). Rozhodnuti
zameéstnavatele nebo prislu§ného organu o zméné jeho kold, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéach neni
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pravnim tukonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak. (srov. § 18 zak. prace), nebot nejde o takovy
projev vule, s nimz by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti uc¢astnikl
pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon), kterd je hmotnépravnim
predpokladem pro pravni tkony tam, kde to pravni predpisy stanovi [napriklad pro podani vypovédi
podle § 52 pism. c) zak. prace], a ktera neni sama o sobé zpusobila privodit nasledky v pravnich
vztazich Castnikli pracovnépravniho vztahu. Protoze nejde o pravni ukon, nelze rozhodnuti
zaméstnavatele o organizacnich zménach samo o sobé prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu
zasad uvedenych v § 37 - 39 ob¢. zak. (srov. § 4 zak. prace) a § 19 - 21 zdk. prace; vznikne-li
pochybnost, zda (vibec) zaméstnavatel rozhodl o organiza¢nich zménach, muze se soud zabyvat jen
tim, zda takové rozhodnuti bylo skutecné prijato a zda je ucinil zaméstnavatel - fyzickd osoba,
prislusny organ zameéstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén (k tomu
srov. téz odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003,
uverejnéného pod ¢. 54/2005 Sb. roz. ob¢.). Z uvedenych zavéru v projednavané véci vychézel i
odvolaci soud.

12. Zpochybnuje-li dovolatel skutkova zjiSténi, ktera byla pro pravni posouzeni véci soudem prvniho
stupné i odvolacim soudem rozhodujici, o tom zda bylo mozno ocekavat, ze zamyslené zmény mohlo
byt dosazeno i bez prijeti organizacniho opatreni, kdyz kratce pred rozhodnutim o organizacni
zméné byl na stejné misto prijat novy zaméstnanec, ktery byl ke dni rozhodnuti o organizacni zméné
ve zkuSebni dobé, nesouhlasi-li s tim, ke kterym dukazim soudy prihlizely a jak tyto dikazy
hodnotily, predestira-li opacné skutkové zavéry, na nichz buduje své vlastni a od odvolaciho soudu
odli$né pravni posouzeni véci, neuplatnuje dovolaci duvod dle 241a odst. 1 o. s. I'. Z prezkumné
povahy Cinnosti dovolaciho soudu vyplyva, ze skutkovy zaklad véci tak, jak byl vytvoren v dikaznim
rizeni pred soudem prvniho stupné nebo pred soudem odvolacim, nemuze byt v ramci dovolaciho
Iizeni rozsirovan nebo jinak ménén, spravnost skutkovych zjisténi soudi prezkumu dovolaciho soudu
nepodléha - srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 0. s. I.

13. Podle ustanoveni § 126 odst. 1 o. s. . kazda fyzicka osoba, ktera neni ucCastnikem rizeni, je
povinna dostavit se na predvolani k soudu a vypovidat jako svédek. Musi vypovédét pravdu a nic
nezamlcovat. Vypovéd muze odeprit jen tehdy, kdyby ji zptisobila nebezpeci trestniho stihéni sobé
nebo osobam blizkym; o duvodnosti odepreni vypovédi rozhoduje soud.

Podle ustanoveni § 126 odst. 4 o. s. I'. fyzicka osoba, kterd je statutdarnim organem pravnické osoby
(Clenem tohoto organu), muze byt vyslechnuta v fizeni, jehoz Gcastnikem je tato pravnicka osoba, jen
podle § 131.

Podle ustanoveni § 126a odst. 1 o. s. I. fyzickéd osoba, ktera ma vypovidat o okolnostech, tykajicich se
pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim statutdrnim organem nebo ¢lenem tohoto organu,
je povinna dostavit se na predvolani k soudu v rizeni, jehoz tcastnikem je tato pravnicka osoba.

Podle ustanoveni § 126a odst. 2 o. s. I'. vyslech fyzické osoby uvedené v odstavci 1 se provede podle §
131 odst. 2 véty druhé a § 131 odst. 3.

Podle ustanoveni § 131 odst. 1 o. s. I. dukaz vyslechem uc¢astniki mize soud naridit, jestlize
dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak a jestlize s tim souhlasi ucastnik, ktery ma byt
vyslechnut.

Podle ustanoveni § 131 odst. 2 o. s. I., naridi-li soud jako diikaz vyslech ucastniku, jsou ucastnici
povinni dostavit se k vyslechu. Pri svém vyslechu maji vypovédét pravdu a nic nezamlcovat; o tom
musi byt pouceni.

14. Zaméstnanec nebo clen pravnické osoby, ktery je jejim statutarnim orgdnem, jednd jménem
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pravnické osoby navenek; pripadné za pravnickou osobu jedna jeji zastupce (srov. § 13 odst. 1 obch.
zék.). Tim pravnicka osoba vyjadruje svoji vili. Naridi-li proto soud v rizeni, jehoz ucCastnikem je
pravnicka osoba, jako dukaz vyslech fyzické osoby, jez je jejim statutarnim organem (Clenem
statutarniho organu), musi byt tato osoba vyslechnuta - jak vyplyva z ustanoveni § 126 odst. 4 o. s. I
- jako ucastnik rizeni ve smyslu ustanoveni § 131 o. s. I'. a nikoli jako svédek ve smyslu ustanoveni §
126 odst. 1 o. s. 1. To plati i v pripadé, Ze ma fyzickad osoba vypovidat o okolnostech tykajicich se
pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim statutdarnim organem nebo ¢lenem tohoto organu
(srov. § 126a odst. 1 o. s. I.). Opacny postup by - v pripadech, kdy druhym tucastnikem je fyzicka
osoba, kterd byla soudem vyslechnuta jako ucastnik rizeni - vedl k poruseni zasady rovného
postaveni u¢astnikll v obéanském soudnim fizeni (srov. ustanoveni § 18 o. s. t.). Uéastnik totiZ na
rozdil od svédka neni povinen vypovidat pravdivé v tom smyslu, Ze by mohl byt za védomé
nepravdivou vypovéd trestné stihdan; tomu odpovida i rozdilny obsah pouceni, které ucastniku rizeni
a svédku poskytne soud pred zapocetim jejich vyslechu a pod jehoz vlivem tucastnik a svédek
vypovidaji. Okolnost, ze ucastnik rizeni nemuze byt na rozdil od svédka za védomé nepravdivou
vypovéd trestné stihdn, je tak vyznamna pro hodnoceni diukazl provedenych vypovédmi téchto osob
z hlediska jejich vérohodnosti (§ 132 o. s. I.). Vyslechnul-li proto soud ucastnika rizeni jako svédka
(poucil-li ho na zacatku vyslechu nespravné o tom, Ze musi vypovédét pravdu a nic nezamlcovat, a o
trestnich nésledcich krivé vypoveédi namisto spravného pouceni o tom, Ze ma vypoveédét pravdu a nic
nezamlCovat), provedl tento vyslech zptisobem, ktery je v rozporu se zakonem. Promitne-li soud
takovou vadu rizeni do svého skutkového zjiSténi tim, ze vypovédi ucastnika rizeni nespravné
vyslechnutého jako svédka priklada vahu svédecké vypovédi, z hlediska vérohodnosti ji prisuzuje jiny
(vétsi) vyznam, nez ktery by méla s ohledem na procesni postaveni vyslychaného mit, pak toto
skutkové zjisténi jako vysledek hodnoceni diikazi soudem neodpovidé postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o. s. I'., nebot v hodnoceni diikazi, popripadé poznatki, které vyplynuly z prednesu
ucastnikl nebo které vysly najevo jinak, z hlediska vérohodnosti je logicky rozpor. Rozhodnuti soudu
na takovém skutkovém zjiSténi zalozené proto nemad oporu v provedeném dokazovani (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2368/98).

15. Prokurista je fyzicka osoba, jiz byla udélena prokura. Prokurou zmocnuje podnikatel prokuristu
ke vSem pravnim tkonum (jednanim), k nimz dochdzi pri provozu podniku, i kdyz se k nim jinak
vyzaduje zvlastni plna moc. V prokure neni zahrnuto opravnéni zcizovat nemovitosti a zatézovat je,
ledaze je toto opravnéni vyslovné v udéleni prokury uvedeno (srov. § 14 odst. 1 a 2 obch. zak.).
Prokura je tedy specidlnim druhem smluvniho zastoupeni upravenym pouze ve vztahu k
podnikatelum. Zaroven je prokurista ve svém jednani za podnikatele omezen jen na pravni ukony
(jednani), k nimz dochazi pri provozu podniku. Jiz z tohoto zdkladniho vymezeni postaveni prokuristy
je zfejmé, ze prokurista neutvari (nemuze utvaret) vuli pravnické osoby navenek - neni statutdrnim
organem pravnické osoby. Je totiz pouze jejim zdstupcem, navic ve svém jednani omezenym jen na
ukony (jednani), k nimz dochdazi pti provozu podniku. Stanovi-li proto ustanoveni § 126 odst. 4 a §
126a o. s. r. zvlastni rezim jen pro pripad, ze ma byt v rizeni vyslechnuta fyzicka osoba, ktera je
(nebo byla) statutdarnim orgdnem pravnické osoby (¢lenem tohoto organu), jez je ucastnikem
takového rizeni, o okolnostech, tykajicich se této pravnické osoby (nebo nastalych v dobé, kdy byla
jejim statutdarnim organem, pripadné ¢lenem statutarniho organu), neni zadného duvodu, aby
uvedené pravidlo bylo vztazeno i na prokuristu takové pravnické osoby, jehoz postaveni v pravnické
sobé je od statutarniho organu zcela odlisné.

16. Byl-li v projednavané véci prokurista zalované vyslychan jako svédek podle ustanoveni § 126
odst. 1-3 o. s. I'., a nikoliv jako ucastnik rizeni podle ustanoveni § 131 o. s. I. (§ 126 odst. 4, § 126a o.
s. 1.), byl postup soudu zcela v souladu s pravni upravou tykajici se postupu soudu pri vyslechu
fyzickych osob.

17. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda



spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalobce zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I".].



