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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.04.2016, sp. zn. 5 Tdo 407/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TD0.407.2016.1

Cislo: 16/2017
Pravni veta:

I. Hlediska obsazend v § 137 tr. zékoniku sméruji ke stanoveni skutecné (realné zptsobené) Skody na
véci, a tykaji se proto i akcii jako véci ve smyslu § 489 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky
zékonik. Skute¢na hodnota akcii urcité akciové spoleCnosti muze byt ovlivnéna téz vysi a realnou
moznosti uspokojeni pohledavek této spolecnosti, at jiz z hlediska jejich pripadného promlc¢eni nebo
prihlaseni a uspokojeni v insolvenénim rizeni. Nelze ovSem bez dalsiho ztotoznovat vysi
(neuspokojenych, nedobytnych ¢i proml¢enych) pohledavek s poklesem hodnoty akcii. VySe Skody
tedy nemuze byt urcena napr. jen pouhym rozdilem celkové hodnoty vSech pohledavek akciové
spolecnosti, a hodnoty téch jejich pohledavek, které byly nasledné radné prihldseny do insolvencniho
rizeni, nebot skute¢na kupni cena akcii se musi odvijet od celkového ekonomického stavu akciové
spolecnosti.

I1. Jestlize pachatel v icetnictvi obchodni spolecnosti neuvedl, ze nékteré z postoupenych
pohledavek byly fakticky nedobytné, s nulovou trzni hodnotou a nékolik let po splatnosti, pricemz
prodlouzeni splatnosti téchto pohledavek pachatelem nemélo vliv na nemoznost jejich uspokojeni,
nelze v tomto jedndni spatrovat znaky precinu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle §
254 odst. 1 tr. zakoniku. To plati za predpokladu, ze pachatel neovliviioval informacni hodnotu
ucetnich doklad{i, ale uméle zvySoval hodnotu akcii, které hodlal prodat za vy$si cenu.

I11. Insolvenc¢ni spravce je subjektem opravnénym uplatnit narok na nahradu skody podle § 43 odst. 3
tr. I. v zastoupeni poSkozeného. Pokud soud prvniho stupné vCas a radné uplatnény narok
insolven¢niho spravce na nahradu skody ignoroval (v hlavnim liceni jej neprecetl, nerozhodl o ném a
ani insolvenénimu spravci nedorucil opis rozsudku) a namisto toho nespravné rozhodl o naroku
uplatnéném osobou, ktera jej nebyla opravnéna uplatnit, mtze odvolaci soud k odvolani obvinéného
takové pochybeni napravit jen tak, Ze odvolanim napadeny vyrok o nahradé skody zrusi podle § 258
odst. 1 pism. f) tr. 1.
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Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného J. C. podle § 265k odst. 1, 2 tr. i*. zru$il usnesen{
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. 6 To 39/2015, a rozsudek Mestského soudu v
Praze ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 10 T 9/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 10 T 9/2014, byl obvinény J. C.
uznan vinnym zvlast zdvaznym zloCinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zdkona C.
40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ve zkratce ,tr. zdkonik“). Ten
byl spatrovan ve struc¢nosti v tom, ze obvinény jako predseda predstavenstva obchodni spolecnosti B.
P., a. s., se sidlem v P., v dobé pred uzavrenim Smlouvy o smlouvé budouci kupni s obchodni
spole¢nosti C. U,, a. s., se sidlem v P., tykajici se prodeje 100 % akcii obchodni spole¢nosti B. P., a.
s., za ¢astku ve vysi 200 milionu K¢, uzavrel dne 31. 12. 2007 za obchodni spole¢nost B. P, a. s., s
obchodni spolecnosti N - P, a. s., se sidlem v P., osm smluv o postoupeni pohledavek v celkové vysi
68 734 364,88 K¢ splatnych do 31. 12. 2008, pricemz 79 % portfolia pohledavek o celkové hodnoté
50 704 838,11 K¢ tvorily pohledavky za obchodni spolec¢nosti P. M., a. s., se sidlem v P., a s obchodni
spole¢nosti P. M., a. s., osm smluv o postoupeni pohledavek v celkové vysi 71 420 573,76 K¢
splatnych do 31. 12. 2008, pricemz 56 % portfolia pohledavek o celkové hodnoté 40 135 545,60 K¢
tvorily pohledavky za obchodni spole¢nosti N - P., a. s., kdyz z celkové hodnoty postoupenych
pohledéavek ve vysi 140 154 938,64 K¢ byly pouze pohledavky ve vysi 6 019 595,40 K¢ radné
prihlaSeny do konkurst, ale zbyvajici pohledavky ve vysi 134 135 343,24 K¢ byly prevazné
promlcené a nedobytné s nulovou trzni hodnotou, coz obvinény vzhledem ke znalosti Spatného
hospodarského stavu postupnickych subjektl védél, a vySe uvedenymi operacemi s pohledavkami
doséhl toho, Ze obchodni spole¢nosti C. U, a. s., se tyto pohledavky jevily jako pohledavky ve vét$iné
pripada do splatnosti. To vSe provadél obvinény s umyslem uméle navys$it majetek obchodni
spolecnosti B. P., a. s., za i¢elem ziskani vySsi ceny za prodej akcii, k cemuz také doslo uzavienim
smluv o koupi akcii mezi obchodni spoleénosti C. U., a. s., a obchodni spole¢nosti B., a. s., a
obvinénym dne 11. 4. 2008. Navic se obvinény pri uzavirani téchto smluv v bodé 3.3 pism. e) zarucil
za spravnost, prukaznost a uplnost ucCetnich vykazl odrézejicich skute¢né majetkové poméry
obchodni spolecnosti B. P., a. s., a za neexistenci polozek majicich podstatny vliv na hodnotu ¢istého
obchodniho majetku této spole¢nosti. Na zédkladé uzavrenych smluv o koupi akcii nédsledné obchodni
spoleénost C. U,, a. s., dne 15. 4. 2008 uhradila kupni cenu ve vy$i 200 milion K¢. Timto imyslnym
jednanim obvinény uvedl v omyl nabyvatele o skute¢né hodnoté obchodni spole¢nosti (akcii), ktera
byla nepomérné niz$i nez prodejni, a mél tak zpusobit obchodni spole¢nosti C. U., a. s., $kodu ve vysi
(proml¢enych a nedobytnych pohledavek) 134 135 343,24 K¢.

2. Za to byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti
let, k jehoz vykonu byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst.
1 tr. zdkoniku byl obvinénému dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu podnikatelské



¢innosti s predmétem nakupu zbozi za ucelem dalSiho prodeje a prodeje jako fyzické osobé, jakoz i v
zakazu vykonu funkce statutdrniho organu pravnické osoby zabyvajici se uvedenou podnikatelskou
¢innosti, véetné vykonu této cinnosti na podkladé plné moci, na dobu deseti let. Postupem podle §
229 odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto téz o uplatnénych narocich poskozenych na ndhradu Skody tak, ze
poskozeni byli odkazani na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

3. Proti zminénému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvoléni, o0 némz rozhodl Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. 6 To 39/2015, tak, ze podle § 258 odst. 2 tr. . se
z diivodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. f) tr. . v napadeném rozsudku zruSuje vyrok o nahradé
skody.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény J. C. podal prostiednictvim svého obhéjce proti citovanému usneseni Vrchniho soudu v
Praze dovoléni, které oprel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), k) al) tr. I.

5. Obvinény spatroval nespravné hmotnépravni posouzeni v prvni radé v tzv. extrémnim rozporu
mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zji§ténimi. Zejména zpochybnil tvrzeni soudd, ze $lo
prevazné o promlc¢ené a nedobytné pohledévky s nulovou trzni hodnotou, nebot tomu odporuje dikaz
v podobé uznéni dluzné castky ze dne 19. 12. 2007 ze strany obchodnich spole¢nosti P. M., a. s., a N
- P., a. s. VSechny zavazkové vztahy byly podrizeny obchodnimu zakoniku, kde promlceci doba c¢inila
Ctyri roky, jez mohla byt i opakované prodlouzena az na deset let. Proto v dobé uzavieni smluv o
postoupeni pohledavek a kupni smlouvy o koupi akcii pohledavky za obchodnimi spoleCnostmi P. M.,
a.s., aN-P., a.s., proml¢eny nebyly a ani byt nemohly. Podle obvinéného naopak zadny z dukazu
jednoznacné nepotvrdil, ze pohledavky jsou nedobytné s nulovou trzni hodnotou, pricemz vyse
postoupenych pohledavek, které byly radné prihlaseny do konkursl, neni zapoc¢itavana do vyse
Skody, ackoliv tyto pohledavky mély stejny rezim jako ostatni. V této souvislosti obvinény upozornil,
ze obchodni spole¢nost B. P., a. s., nevymahala pohledavky, coz mu nemuze byt kladeno k tizi.
Obvinény namitl existenci extrémniho rozporu téz ve vztahu k tomu, pokud soudy vzaly za
prokéazané, ze se zarucil za spravnost, prukaznost a uplnost ucetnich vykazu odrazejicich skute¢né
majetkové poméry obchodni spole¢nosti B. P., a. s., a za neexistenci polozek majicich podstatny vliv
na hodnotu jejiho ¢istého majetku. Ve smlouvé o prevodu akcii ze dne 11. 4. 2008 je vSak zminka o
spravnosti, prukaznosti a uplnosti i¢etnich vykazi obchodni spole¢nosti ve smyslu vyroku auditora
osvédcujictho hospodareni a tcetnictvi obchodni spoleénosti B. P., a. s., pricemz podle obvinéného
vSechny audity této obchodni spolecnosti za obdobi, kdy byl on jejim statutdrnim organem, dosly k
zédvérum o auditu v podobé ,vyrok bez vyhrad”. Obvinény déale poukazal na nespravnost zjisténi vyse
skutec¢né hodnoty obchodni spolecnosti (akcii) a zpusobené $kody. Podle ndzoru obvinéného ze
zadného provedeného dukazu nevyplyva, jakd méla byt skutecna hodnota prevadéné obchodni
spole¢nosti (akcii), a proto nelze tvrdit, Ze cena byla nepomérné nizsi nez prodejni. Protoze Slo o
prodej akcii za dohodnutou kupni cenu jakozto cenu afekcni, nikoliv o prevod podniku, nelze stanovit
vysi Skody, aniz by byla zjisténa hodnota prodavanych akcii. Cena téchto akcii byla sjednana bez
urceni jakychkoliv ukazateli a ekonomickych poméru obchodni spoleCnosti B. P., a. s., ve vysi asi
43,9 % jejich nominalni hodnoty. Jak dale obvinény zduraznil, akcie nevyjadruje vztah jen k
pohledavkam, ale k celému majetku akciové spolecnosti, priCemz poukdazal na rozsirovani vyrobniho
zavodu zminéné obchodni spolecnosti, které mélo vést k navySeni tiskové produkce. Podle
obvinéného pak nemohla byt kupni cena o zhruba 134 milionu K¢ levnéjsi, nebot Castka 95 miliont
K¢ byla neprodlené poukdzana na uhradu bankovniho uvéru poskytnutého obchodni spolecnosti B.
P., a. s., aby banka uvolnila jeji akcie.

6. Obvinény ve svém dovolani dale namitl, ze zadné konkrétni iidaje ohledné obchodni spole¢nosti B.
P., a. s., sam nepredaval kupujici obchodni spoleénosti C. U., a. s., ale tyto byly ziskavéany



prostrednictvim uctarny ¢i vedoucim Uc¢tarny. Jak dale obvinény zdiraznil, nikdy neprovadél ucetni
operace s imyslem uméle navysit majetek obchodni spolecnosti B. P., a. s., nevedl jeji ucCetnictvi a
nikdy nevydal pokyn k zauctovani jakychkoliv pohledavek. O spravnosti ucetnictvi byl presvédcen z
auditorskych zprav a jeho ucast na jednani, které je mu kladeno za vinu, spocivala pouze v podpisu
smluvnich dokumenta a predchézejicim jednani o cené akcii. Podle ndzoru obvinéného kupujici
obchodni spole¢nost musela védét o pohledavkach obchodni spole¢nosti B. P., a. s., nebot byly
zaucCtovany v ucetnictvi a rddné evidovany, pricemz obvinény nezarucil dobytnost jakychkoliv
pohledavek.

7. Obvinény zpochybnil rovnéz své umyslné zavinéni, protoze jeho jednani nesmérovalo k
jakémukoliv podvodnému jednéni a o jeho umyslu nesvéd¢i ani zadny z provedenych dukazu.
Naopak, jak vyplynulo z dokazovani, ke shodnému ¢i obdobnému postoupeni pohledavek doslo jiz v
roce 2006. Podle obvinéného je jeho imysl zpochybnén i dalSim stihanim obvinéného pro totozny
skutek, v némz je spatrovan zvlast zavazny zloCin vérového podvodu, a rovnéz ¢asovou posloupnosti
uzaviranych dokumenta. Zavér o tom, ze v GCetnich knihéch, zépisech nebo jinych dokladech byly
uvedeny nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje, by pak mohl vést k posouzeni jednéni obvinéného
jako jiného trestného ¢inu (napr. podle § 254 tr. zékoniku).

8. Obvinény vytkl téZ poruseni zasady subsidiarity trestni represe, coz odivodnil tim, Ze je zalovan v
obchodnépravnich sporech, a to o slevu z kupni ceny za prevod danych akcii, priCemz je zde
pozadovana sleva z kupni ceny ve vysi 44 200 000 K¢, nikoliv 134 000 000 K¢, a dale o ndhradu
Skody pro poruseni povinnosti péCe radného hospodare jako ¢lena predstavenstva z duvodu
nevymahani pohledavek. Jak dale obvinény uvedl, insolvenéni rizeni byla zahajena az po ¢tyrech
letech od prodeje akcii, pricCemz ze samotnych rizeni nevyplyvd, ze by jednani obvinéného mélo
jakykoliv vliv na vznik padku. Trestni stihani podle obvinéného neni namisté, nebot jeho jednani se
pohybuje vyhradné v roviné vztahl obcanskopravnich. V této souvislosti odkdzal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 290/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2014, sp. zn. 11 Tdo 357/2014, a dale na nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu.

9. Obvinény dale ve svém dovolani uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. t.,
protoze odvolaci soud rozhodl pouze o zruSeni vyroku o nahradé Skody, aniz by se ve vlastnim
rozhodnuti zabyval ostatnimi vyroky rozsudku soudu prvniho stupné. Déle podle obvinéného chybi
vyrok o dusledcich zruSeni vyroku o nadhradé skody. Pokud soud prvniho stupné jednal s jinymi
subjekty jako s poskozenymi a nejednal s insolvenCnim spravcem, pak v celém trestnim rizeni
vystupovaly na strané poskozenych ty osoby, kterym uvedené pravo neprisluselo. Obvinény to
povazuje za podstatnou vadu rizeni, kterou nelze zhojit pouze zrusenim vyroku o nahradé skody,
nebot ma dopad i na hmotnépravni stranku véci a na posouzeni viny i trestu.

10. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Vrchniho
soudu v Praze, jakoz i jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze, a aby véc prikazal
Vrchnimu soudu v Praze, pripadné Méstskému soudu v Praze k novému projednéni a rozhodnuti.

11. Nejvy$si statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného J. C. prostiednictvim statniho zéstupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., statni zastupce nedovodil z odiivodnéni dotCenych soudnich rozhodnuti existenci extrémniho
nesouladu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi. Soudy totiz postupovaly v
souladu s pravidly zakotvenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. I., pricemz odavodnéni jejich rozhodnuti spliuje
pozadavky ustanoveni § 125 odst. 1 tr. I'. a je zcela prezkoumatelné. Soud prvniho stupné vysvétlil
predevsim na s. 30 a 31 svého rozsudku, pro¢ povazoval pohledavky za nedobytné s nulovou
hodnotou a pro¢ nepokladal za podstatnou otdzku promlceni pohledavek. Statni zastupce s tim
souhlasil, pricemz formalni prodlouzeni splatnosti pohledavek nemohlo mit s ohledem na okolnosti
celé operace vliv na to, Ze hodnota pohledavek byla v podstaté nulova. Jak dale statni zastupce
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zdUraznil, ani neuvedeni dovétku ,ve smyslu vyrokl auditora osvédcujiciho hospodareni a Ucetnictvi
obchodni spolecnosti” ve skutkové vété nema vliv na trestni odpovédnost obvinéného. Taktéz s
namitkou nespravnosti stanovené vyse skody se soudy vyporadaly (viz s. 30 rozsudku soudu prvniho
stupné a s. 4 usneseni odvolaciho soudu) a statni zastupce souhlasi s jejich zavéry.

12. Podle néazoru statniho zastupce sméruji proti skutkovym zjiSténim a neodpovidaji dovolacim
diivodim ta tvrzeni obvinéného, podle nichZ nepiedaval kupujici obchodni spole¢nosti C. U, a. s.,
zadné konkrétni informace o obchodni spole¢nosti B. P., a. s., nikdy neprovadél ucetni operace s
umyslem uméle navysit majetek posledné jmenované obchodni spolecnosti, nevedl jeji icetnictvi,
nevydal pokyn k zadcCtovani jakychkoliv pohledavek, na podkladé auditorskych zprav byl presvédcen
o spravnosti ucCetnictvi, pricemz ucast obvinéného na jednani spocivala pouze v podpisu smluvnich
dokumentt a predchazejicim jednani o cené akcii a poskozend obchodni spoleCnost nemohla byt
uvedena v omyl, nebot musela védét o pohledavkach. Pokud jde o namitany nedostatek tmysIiného
zavinéni obvinéného, ze skutkové véty v rozsudku soudu prvniho stupné podle statniho zastupce
vyplyva, ze obvinény jednal imyslné, kdyz védél o Spatném hospodarském stavu zucastnénych
subjektll a operace s pohledavkami probihaly se zamérem umeéle navysit majetek za ucelem ziskani
vy$$i kupni ceny za akcie. Statni zastupce poklada za neduvodné i vyhrady obvinéného tykajici se
¢asové posloupnosti uzaviranych dokumentt a toho, ze kupujici obchodni spole¢nost méla pristup ke
vSem potrebnym dokladim a Ze kupni cena byla sjedndna dohodou jako cena afekéni, pricemz i tyto
namitky sméruji proti skutkovym zjisténim. Statni zdstupce neshledal ani porusSeni zasady
subsidiarity trestni represe a odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. I. US
1548/14, podle néhoz neni vylouceno, aby doslo k uplatnéni trestni represe spolu s jinym druhem
odpovédnosti nebo pouze k vyvozeni trestni odpovédnosti.

13. Statni zadstupce nepovazuje za naplnény ani dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. T.,
ktery mél spocivat v chybéjicich vyrocich napadeného usneseni odvolaciho soudu. Podle nazoru
statniho zastupce je vSak zcela v souladu s ustélenou soudni praxi, jestlize odvolaci soud rozhodne o
odvoléni obvinéného jedinym vyrokem, takze pokud dojde ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné,
je tim rozhodnuto o celém odvolani a ve zbytku se jiz odvolani nezamita. Statni zastupce v této
souvislosti odkéazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 3 Tdo 640/2006.

14. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.

16. Pokud jde o dovolaci duvody, obvinény oprel své dovolani o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), k)
a l) tr. . Prvni z téchto dovolacich diivodu je naplnén, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Druhy z nich je
dan, kdyz v rozhodnuti chybi néktery vyrok nebo je netplny. Konecné treti z uplatnénych dovolacich
davodu lze dovodit tehdy, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I, aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu
predchazejicim dan diuvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 2 pism. a) az k) tr. 1.

17. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan tehdy, kdyz skutek, pro ktery byl
obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy
niz$ich stupnu, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku
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muze spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna skutkova zjisténi, z nichz vychazely soudy niz$ich stupnu,
neposkytuji dostatecny podklad pro zavér o tom, zda je stihany skutek vubec trestnym ¢inem,
popripadé o jaky trestny Cin jde. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni,
které lze dovodit pouze za situace, pokud byla urc¢itd skutkovd okolnost posouzena podle jiného
ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

18. Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4 tr. I. prezkoumal zadkonnost a odiivodnénost napadeného
usneseni i jemu piedchézejici #izeni, a to v rozsahu a z divodd uvedenych v dovolani. Obvinény J. C.
v Casti svého dovolani uplatnil ndmitky, které odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., pokud zpochybnil naplnéni subjektivni a objektivni stranky trestného ¢inu podvodu,
zejména s poukazem na nespravny zpusob vypoctu vyse Skody a na moznost posouzeni skutku jako
trestného ¢inu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 tr. zdkoniku, a vytkl rovnéz
poruSeni zasady subsidiarity trestni represe. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovoléani obvinéného je z¢asti davodné a usneseni odvolaciho soudu ani jemu predchazejici rozsudek
soudu prvniho stupné nemohou obstat.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo sebe
nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZzije néciho omylu nebo zamlci podstatné
skuteCnosti, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu. Pokud jde o subjektivni stranku
tohoto trestného Cinu, k jeho spachéani je treba umyslné zavinéni pachatele.

20. Nejvyssi soud povaZzuje za divodné dovolani obvinéného J. C. v té ¢asti, v niZ vytkl nespravnou
vys$i Skody, kterou mél zpusobit posuzovanym trestnym ¢inem podvodu. Obvinénému je zapotrebi
prisvédcit predevsim potud, ze pri stanoveni vySe Skody zpusobené trestnym cinem, je-li $koda
jednim ze znaku objektivni stranky skutkové podstaty daného trestného ¢inu nebo tzv. téz$im
nasledkem oduvodnujicim pouziti vys$si trestni sazby a byla-li zplisobena na véci, je nutno
respektovat kritéria obsazend v ustanoveni § 137 tr. zakoniku. Primérné se tedy vychazi z obvyklé
ceny véci, ktera byla predmétem ttoku v dobé a misté Cinu. Nelze-li takto zjistit vysi skody, vychazi
se z ucelné vynalozenych nékladi na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo na uvedeni véci v
predesly stav. Zminéna kritéria sméruji ke stanoveni skutecné (reélné zpusobené) skody na véci, a
tykaji se proto i akcii jako véci ve smyslu § 489 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku
(viz téz ustanoveni § 89 odst. 13 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni ucinném do 31.
12. 2009, a § 134 odst. 2 tr. zdkoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2015). Pritom podstatou trestného
¢inu podvodu, ktery mél spachat obvinény, bylo to, aby zkreslenim skutecného stavu pohledavek
obchodni spolec¢nosti B. P., a. s., uméle zvysil majetek této spolecnosti, a tim i cenu jejich akcii, které
prodéval obchodni spole¢nosti C. U., a. s. Operacemi konkretizovanymi v popisu skutku ve vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné pak mél obvinény uvést v omyl obchodni spole¢nost C. U., a.
s., ohledné skutecné hodnoty prodavanych akcii obchodni spole¢nosti B. P., a. s., za které prvné
zminénd spolec¢nost zaplatila (vyssi) cenu neodpovidajici skutecné (nizsi) hodnoté koupenych akcii.
Skoda tedy méla byt zptisobena prostiednictvim akcii jako cennych papirti, které jsou specifickymi
vécmi ve smyslu § 514 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku.

21. Soud prvniho stupné ve vyroku o viné a nasledné i v oduvodnéni svého rozsudku k tomu uvedl, ze
obvinény svym jednénim zplisobil poskozené obchodni spole¢nosti C. U., a. s., $kodu ve vysi 134 135
343,24 K¢, kterd odpovida souhrnu nedobytnych a proml¢enych pohledavek obchodni spolecnosti B.
P., a. s. (viz s. 19 vyroku a s. 31 oduvodnéni jeho rozsudku). Odvolaci soud se pak ztotoznil s
nazorem soudu prvniho stupné, pokud jde o vyrok o viné a trestu, a to véetné vyse Skody, kterou mel
obvinény zpusobit. Nejvyssi soud ovSem povazuje za nespravny pravni zavér soudli obou nizsich
soudd, ktery se tyka toho, v ¢em méla spocivat zplisobend $koda a jaka je jeji vy$e. Obvinény J. C.



totiZ neprodaval obchodni spole¢nosti C. U., a. s., pohledavky, které méla vici svym dluznikiim
obchodni spolecnost B. P., a. s., za niz jednal, ale akcie této posledné zminéné obchodni spolecnosti.
Skutecna hodnota jejich akcii sice byla ovlivnéna téz vysi a redlnou moznosti uspokojeni uvedenych
pohledavek, at jiz z hlediska jejich pripadného promlceni, nebo prihlaseni a uspokojeni v
insolven¢nim (konkursnim) rizeni, ovSem nelze bez dalSiho ztotoznovat vysi (neuspokojenych,
nedobytnych ¢i proml¢enych) pohledavek s poklesem hodnoty akcii. VySe Skody tedy nemuze byt
urcena jen pouhym rozdilem celkové hodnoty vSech pohledavek obchodni spoleCnost B. P., a. s., a
hodnoty téch jejich pohledéavek, které byly nasledné radné prihlaSeny do konkurst, nebot skute¢na
kupni cena akcii se méla odvijet od celkového ekonomického stavu obchodni spole¢nosti B. P., a. s.
Ackoliv tedy neni pochyb o tom, ze vyse jejich nedobytnych pohledavek by méla znacny vliv na kupni
cenu prodavanych akcii, a Ze obchodni spole¢nosti C. U., a. s., tak mohla vzniknout $koda, jeji vysi
nelze bez dalSiho urcit jako vysi nedobytnych pohleddvek obchodni spole¢nosti B. P., a. s. Pritom, jak
spravné vytkl obvinény ve svém dovolani, z dosavadnich skutkovych zjisténi a z provedenych dikazu
nevyplyva, jakda méla byt skuteéna hodnota akcii obchodni spole¢nosti B. P., a. s., které obvinény
prodaval obchodni spole¢nosti C. U., a. s., a proto neni zfejmé, o kolik byla ni?$i neZ cena smluvend a
zaplacena a v jakém rozsahu se na této skute¢né (nizsi) cené prodavanych akcii projevilo to, ze
pohledavky obchodni spoleCnosti B. P., a. s., za jejimi dluZzniky ve vysi 134 135 343,23 K¢ byly
,prevazné promlcené a nedobytné s nulovou trzni hodnotou”. Nejvyssi soud proto uzavira, ze nebylo
mozné stanovit vysi $kody zpusobené trestnym ¢inem podvodu, aniz by byla zjiSténa realna hodnota
prodavanych akcii, a Ze Skodu zde nemohla predstavovat vySe promlcéenych a nedobytnych
pohledavek obchodni spolecnosti B. P., a. s.

22. Obvinény déle ve svém dovolani tvrdil, ze jeho jednani by bylo mozné posoudit spiSe jako trestny
¢in zkreslovéani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku, avSak v tomto
ohledu neuvedl zadné konkrétni duvody pro takové odliSné pravni posouzeni a ani jinak zminénou
namitku blize nespecifikoval. Proto se ji Nejvyssi soud nemohl podrobnéji zabyvat, nicméné nad
ramec obsahu dovolani k ni zdUraziuje nasledujici. Trestného ¢inu zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo nevede ucetni knihy, zapisy
nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, ac je k
tomu podle zakona povinen, kdo v takovych téetnich knihdch, zapisech nebo jinych dokladech uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, anebo kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady
zménli, znici, poskodi, ucini neupotrebitelnymi nebo zataji, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo
vCasné a radné vymeéreni dané. V tomto pripadé vSak nedoslo k naplnéni objektivni stranky skutkové
podstaty uvedeného trestného ¢inu v 24dné jeho alternativé. Ugetnictvi obchodni spoleénosti B. P., a.
s., bylo vedeno radné, o ¢emz svédci i zavéry z auditorskych zprav. Podstata jednéni obvinéného totiz
spocivala v tom, ze pohledavky obchodni spoleénosti B. P., a. s., postoupil na subjekty, o jejichz
Spatném hospodarském stavu védeél, a navic prodlouzil splatnost téchto pohledavek tak, aby se jevily
kupujici obchodni spole¢nosti C. U, a. s., jako pohledavky dobytné. Jestlize v Gi¢etnictvi obchodni
spolecnosti B. P., a. s., nebylo konkrétné uvedeno, ze vétSina z postoupenych pohledavek byla
fakticky nedobytnd, s nulovou trzni hodnotou a nékolik let po splatnosti, pricemz prodlouzeni
splatnosti téchto pohledavek obvinénym nemélo vliv na nemoznost jejich uspokojeni, nelze v tom
spatrovat znaky trestného ¢inu podle § 254 odst. 1 tr. zékoniku. Jak je navic z rozhodnych skutkovych
zjisténi zfejmé, obvinény pravé zminénou skutecnost umyslné zamlcel obchodni spole¢nosti C. U., a.
s., a ostatné i obchodni spolec¢nosti provadéjici audit. Tim se snazil uméle zvysSit hodnotu majetku
obchodni spole¢nosti B. P., a. s., a tedy i jejich akcii, které prodaval. Jiz na prvni pohled je proto
evidentni, ze nejde o trestny Cin zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni, nebot obvinény
neovliviioval informac¢ni hodnotu Gc¢etni evidence a prislusnych dokladu, ale cenu akcii, jejichz
prostrednictvim chtél sebe a jiného obohatit ke $kodé obchodni spole¢nosti C. U., a. s. Zkreslovani
udaju o stavu hospodareni a jméni ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zékoniku pak nelze dovodit ani z toho,
ze obvinény se mél zarudit ,za spravnost, prikaznost a uplnost ucetnich vykazu odrazejicich
skutecné majetkové pomeéry” obchodni spole¢nosti B. P., a. s., nebot mu nebylo kladeno za vinu, ze



by snad zpusobil nespravnost, neprukaznost ¢i neuplnost takovych tucetnich doklada.

23. Ostatni namitky obvinéného, v nichz poukdazal na existenci tzv. extrémniho nesouladu mezi
skutkovymi zji$ténimi a provedenymi diikazy, neodpovidaji hmotnépravni povaze dovolaciho duvodu
vymezeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obvinény jimi zpochybnil tvrzeni souda niz$ich stupnd,
podle nichz Slo prevazné o promlcené a nedobytné pohledavky s nulovou trzni hodnotou, a vytkl
neuvedeni dovétku ,ve smyslu vyroku auditora osvédcujiciho hospodareni a ucCetnictvi obchodni
spolecnosti” ve skutkové vété ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud zde
odkazuje na rozhodnuti soudt nizsich stupna, které se zabyvaly témito namitkami a rddné a beze
zbytku se s nimi vyporadaly, coz je patrné zejména z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné na
s. 30 a 31 a z odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu na s. 3 a 4. Totéz plati o opakovaném tvrzeni
obvinéného, podle néhoz postoupené pohledavky nebyly promlcené, protoze podle nazoru Nejvyssiho
soudu je rozhodujici, ze pohledavky byly nedobytné. To soud prvniho stupné dostatecné a
nepochybné prokazal, pricemz ani pripadné formalni prodlouzeni splatnosti pohleddvek nemohlo mit
vliv na to, Ze hodnota pohledavek byla v podstaté nulovd, coz nepochybné negativné ovlivnilo cenu
akcii obchodni spole¢nosti B. P., a. s., prodanych obchodni spoleénosti C. U., a. s. Jinak pokud jde o
udajny tzv. extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi diikazy, Nejvyssi soud
odkazuje na svou dosavadni judikaturu k vykladu a pouziti dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., jak je souhrnné vyjadrena napr. pod ¢. 36/2004, Sbh. rozh. tr., s. 298, nebo v ¢etnych
dalsich rozhodnutich Nejvyssiho soudu (napr. téZ v usneseni velkého senatu jeho trestniho kolegia ze
dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006, publikovaném pod ¢. 21/2007 Sb. rozh. tr.). Takovy vyklad
byl potvrzen i fadou rozhodnuti Ustavniho soudu (napt. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 9.
2004, sp. zn. I1I. US 95/04, publikovanym pod ¢&. 45 ve svazku 34 Shirky nalezil a usneseni Ustavniho
soudu), v nichZ se Ustavni soud ztotoznil s dosavadni praxi Nejvy$siho soudu pfi interpretaci
dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., takze zde neni divod odchylovat se od
této ustalené soudni judikatury. Navic tvrzeni o tzv. extrémnim nesouladu mezi ué¢inénymi
skutkovymi zjisténimi a provedenymi diikazy pouzivad Ustavni soud k od@ivodnéni své vlastni
rozhodovaci praxe, pri které z podnétu ustavnich stiznosti vyjimecné zasahuje do rozhodnuti
obecnych soudl, pokud maé jejich nespravnd realizace dukazniho rizeni za néasledek poruseni
zékladnich prav a svobod ve smyslu dotCeni postulatl spravedlivého procesu (viz souhrnné zejména
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04, publikovany pod ¢. 172 ve svazku
35 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu). Nejde tedy o Zzadny dovolaci diivod podle § 265b tr. T,
jimz by byl Nejvyssi soud vazan.

24. Povaze tohoto dovolaciho duvodu neodpovidaji ani namitky obvinéného, jimiz v podstatné ¢ésti
svého dovolani nesouhlasil se skutkovymi zjiSténimi, ktera ve véci ucinily soudy niz$ich stupnu,
zejména kdyz vytkl, jak soud prvniho stupné hodnotil dikazy, jak se vyporadal s rozpory mezi
dukazy, jak postupoval pri dokazovani a v jakém rozsahu provedl dokazovani. Tim totizZ obvinény
zpochybnil vysledky dokazovéni a shledal existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. v chybném procesnim postupu soudd niz$ich stupnu. Takové namitky se ovSem nijak netykaji
pravniho posouzeni skutku, ktery je obsazen ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a za
néjz byl obvinény odsouzen, ani jiného hmotnépravniho posouzeni. To potvrzuje i skute¢nost, ze
obvinény v této souvislosti nepoukazal na zadné ustanoveni hmotného prava, jez mélo byt poruseno.
Provadéni dukazl, véetné jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavéru z dukazi, totiz
neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst.
5,6, 8§89 anasl., § 207 a nasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. T.

25. Pokud jde o konkrétni dovolaci namitky obvinéného smérujici proti skutkovym zjisSténim a
uplnosti provedeného dokazovani, je predevsim nutné konstatovat, Ze jde o nadmitky obsahové zcela
shodné s témi, které obvinény uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni. Byly soucasti jeho
obhajoby v hlavnim li¢eni i zdkladem jeho odvolaci argumentace v odvolani podaném proti rozsudku
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soudu prvniho stupné, zejména pokud jde o ndmitku, Ze obvinény sam nepredaval zadné konkrétni
tidaje ohledné obchodni spole¢nosti B. P., a. s., kupujici obchodni spole¢nosti C. U, a. s., Ze nikdy
neprovadél ucetni operace s imyslem uméle navysSit majetek obchodni spole¢nosti B. P., a. s., ze
nevedl jeji ucCetnictvi, ze nikdy nevydal pokyn k zauc¢tovani jakychkoli pohledavek a o spravnosti
ucetnictvi byl presvédcen z auditorskych zprav, ze veSkerd jeho ucast na jednani, které je mu
kladeno za vinu, spocCivala pouze v podpisu smluvnich dokumenti a predchazejicim jednéani o cené
akcii a ze kupujici obchodni spolec¢nost musela védét o pohledavkéach, nebot byly zaiuctovany v
ucetnictvi a radné evidovany, pricemz obvinény nezarucil dobytnost jakychkoliv pohledavek. Na
pripad, kdy obvinény v dovolani uplatnuje obsahové shodné namitky s témi, které jiz byly uplatnény v
rizeni pred soudem prvniho a druhého stupné, dopadaji zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002 (publikovaného pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002), podle néhoz, , opakuje-li
obvinény v dovolani v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a v
odvolacim rizeni, s kterymi se soudy obou stupiu dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o
dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. .”“.

26. Obvinény tedy ve svém dovolani v podstaté pozadoval, aby Nejvyssi soud jen na podkladé spisu
prehodnotil dukazy, pripadné aby dal pokyny soudiim niz$ich stupnt, jak maji hodnotit dikazy a k
jakym skutkovym zavérim maji po takovém hodnoceni diukazl dospét. To je ovSem v rozporu s
koncepci dovolani jako mimoradného opravného prostredku urceného k ndpravé jen nékterych
procesnich a hmotnépravnich vad vyslovné uvedenych v § 256b odst. 1 tr. I'., ale nikoliv k revizi
skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné nebo k prezkoumévani jimi
provedeného dokazovani a hodnoceni dikazu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . Nejvyssi soud k tomu
pripomind, ze dovolani nenahrazuje radné opravné prostredky, a - jak je jiz uvedeno vyse - jeho
podani neni pripustné ve stejném rozsahu, jaky je charakteristicky pro radné opravné prostredky. Z
tohoto pohledu je nutné posuzovat i naplnéni dovolaciho dtivodu podle § 256b odst. 1 pism. g) tr. I.,
na jehoz podkladé nelze prezkoumavat samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je
zalozeno napadené rozhodnuti, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni jednotlivych dikazu, jak se toho obvinény doméhéa (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002, publikované pod ¢. T 420. ve svazku 17 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

27. Nejvyssi soud nemohl akceptovat ani tvrzeni obvinéného, ze byla porusena zdsada subsidiarity
trestni represe a pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio”. Trestnym ¢inem je totiz obecné kazdy
protipravni Cin, ktery trestni zakonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym Cinem a je treba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani (viz stanovisko publikované pod ¢. 26/2013-1., II. Sb. rozh. tr.). Navic
Nejvyssi soud zduraznuje, Ze ani pojeti trestniho prava jako ,ultima ratio” nevyluCuje spachani
trestného ¢inu a ulozeni trestu v pripadé zavazného poruseni urcitych povinnosti, které lze
sankcionovat i mimotrestnimi prostredky, protoze trestni zdkonik chrani téz soukromé zajmy
fyzickych a pravnickych osob (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo
1535/2005, publikované pod ¢. T 860. v seSité 22 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2006). Nicméné uvahy o subsidiarité trestni represe
u obvinéného jsou zatim predcasné, protoZe nejdrive je nutno vyresit otazku, zda a v jaké vysi
zpusobil $kodu na majetku spole¢nosti C. U., a. s.

28. Obvinény J. C. ve svém dovolani uplatnil téZ dovolaci diivod uvedeny § 265b odst. 1 pism. k) tr. t.,
podle néhoz lze dovolani podat, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny. Tento
dovolaci duvod tak spociva ve dvou alternativach. Jednak jde o to, ze urcity vyrok nebyl vubec
ucinén, takze v napadeném rozhodnuti chybi a ¢ini jeho vyrokovou Céast netplnou, protoze vyrok zde
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neni obsazen, prestoze jej soud mél podle zakona nebo podle navrhu nékteré ze stran pojmout do
vyrokové Casti rozhodnuti. Podstatou druhé alternativy je situace, kdy urcity vyrok sice byl v
napadeném rozhodnuti ucinén, ale neni uplny, tedy pokud neobsahuje nékterou podstatnou
nalezitost stanovenou zakonem.

29. Jak vyplyva z obsahu dovolani obvinéného, spatroval zde naplnéni uplatnéného dovolaciho
davodu patrné v tom, ze odvolaci soud rozhodl pouze o zru$eni vyroku o ndhradé skody, aniz by se
vyslovné zabyval ostatnimi vyroky rozsudku soudu prvniho stupné. Obvinény ovSem blize
nespecifikoval, jaky chybéjici vyrok ma na mysli, takze se l1ze pouze domnivat, ze v ¢asti, v niz
odvolaci soud nevyhovél podanému odvolani, ho mél bud zamitnout, anebo alespon ve vyroku
rozhodnuti uvést formulaci pomérné ¢asto uzivanou v praxi odvolacich soudu, podle niz ,v ostatnich
vyrocich zustava napadeny rozsudek nezménén”.

30. K tomu je nutno nejdrive v obecné roviné poznamenat, ze zamitnuti odvolani podle § 256 tr. I.
prichazi v Gvahu jediné tehdy, jde-li o plné potvrzeni zdkonnosti a odavodnénosti napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchazelo. Odvolani neni divodné, jestlize napadeny rozsudek
plné odpovida ustanovenim hmotného a procesniho prava, a odvolaci soud tedy neshleda duvod ke
zru$eni napadeného rozsudku nebo jeho ¢asti. V pripadé obvinéného J. C. odvolaci soud po
provedeném prezkumu dospél k zavéru, podle néhoz byl rozsudek soudu prvniho stupné nezdkonny
pouze ve vyroku o nahradé skody. Proto tento oddélitelny vyrok zrusil svym usnesenim podle § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . Za uvedeného stavu jiz nemohl rozhodnout o zbytku odvoléni dalSim
vyrokem tak, Ze ohledné této Casti se odvolani podle § 256 tr. . zamitd, nebot odvoléni obvinéného
tvori zasadné jediny celek (jeden opravny prostredek). Souc¢asné odvolacimu soudu nelze vytknout
ani to, pokud do vyrokové casti svého rozhodnuti nevlozil vétu nadbytecné uzivanou odvolacimi
soudy ,Jinak zustava napadeny rozsudek nezménén,” nebot takovy ,potvrzujici vyrok” nemé zadnou
oporu v zakoné. Jak totiz vyplyva ze zdsad, jimiz se ridi rozhodovani odvolaciho soudu po
prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné (§ 254 tr. r.) a které jsou obsahem ustanoveni § 258
odst. 1, 2 a § 256 tr. 1., povazuje-li odvolaci soud za vadny jen vyrok o nahradé skody, rozhodne tak,
Ze zrusi jen tento vyrok, aniz by jakymkoli dalsim svym vyrokem zaroven rozhodoval o tom, zZe ostatni
vyroky v rozsudku soudu prvniho stupné, tj. vyrok o viné a vyrok o trestu, zustavaji nedotceny a zZe se
v tomto rozsahu odvolani zamitd. V takovém pripadé rozhodnuti odvolaciho soudu neni zatizeno
vadou spocivajici v chybéjicim nebo netplném vyroku ve smyslu § 265b odst. 1 pism. k) tr. r. Podle §
256 tr. r. odvolaci soud postupuje jen tehdy, jestlize odvoldni je neduvodné v celém rozsahu.
Céste¢né zamitnuti odvolani neprichazi v ivahu (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8. 1. 2003, sp.
zn. 7 Tdo 1079/2002, publikované pod ¢. T 531. ve svazku 23 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2003).

31. Déle obvinény spatroval naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . v tom, Ze
v usneseni odvolaciho soudu chybi vyrok o dusledcich zru$eni vyroku o ndhradé skody. Podle nazoru
obvinéného soud prvniho stupné jednal s jinymi subjekty jako s poskozenymi, a nikoli se spravcem
konkursni podstaty obchodni spole¢nosti C. U., a. s., takZe v celém fizeni vystupovaly na strané
poskozenych osoby, kterym toto pravo neprisluselo. Obvinény to povaZuje za podstatnou vadu rizeni,
kterou nelze zhojit pouze zruSenim vyroku o nahradé skody.

32. Soud prvniho stupné rozhodl o nérocich poskozenych obchodnich spole¢nosti C. G., a. s., a C. U,,
a. s., tak, ze je odkazal na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. U¢inil tak s odivodnénim, podle néhoz
jednak jiz v dané véci probihaji ob¢anskopravni rizeni a jednak narok poskozené obchodni
spolecnosti C. G., a. s., presahuje ¢astku Skody zjiSténou v trestnim rizeni a je sporna i aktivni
legitimace (soud prvniho stupné uvedl nespravné ,pasivni legitimace”) této spolecnosti. Odvolaci
soud pak uvedeny vyrok soudu prvniho stupné o nédhradé $kody jako vadny zrusil s odivodnénim, ze
$koda byla zplisobena vylu¢né obchodni spole¢nosti C. U., a. s., kterd se oviem v dobé trestniho
rizeni jiz nachazela v konkursu, takze s ohledem na tuto skutec¢nost jedinym subjektem opravnénym
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uplatnit narok na ndhradu skody byl spravce konkursni podstaty v zastoupeni posledné zminéné
obchodni spole¢nosti. Ackoliv tak spravce konkursni podstaty ucinil a narok na ndhradu Skody
uplatnil spravné a vcas, soud prvniho stupné jej ignoroval, nerozhodl o ném, v hlavnim lic¢eni jej
neprecetl a ani nedorucil spravci konkursni podstaty opis rozsudku.

33. K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze podle § 246 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a
zpusobech jeho reSeni (insolvencéniho zdkona), ve znéni pozdéjsich predpisu, prechézi prohlaSenim
konkursu na insolvencniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a
plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Jak tedy odvolaci
soud spravné uvedl, jedinym subjektem opravnénym uplatnit narok na nahradu skody podle § 43
odst. 3 tr. ¥. v zastoupeni po$kozené obchodni spole¢nosti C. U., a. s. byl jeji spravce konkursni
podstaty. Soud prvniho stupné vSak narok spravce konkursni podstaty na nahradu skody uplatnény
jiz v pripravném rizeni neprecetl v hlavnim liceni a ignoroval jej. Proto odvolaci soud nemohl
napravit pochybeni soudu prvniho stupné ani odkdzat s narokem na nahradu skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich ten subjekt, ktery byl skutecné opravnén uplatnit takovy narok. Spravné se
tedy omezil pouze na zruseni vadného vyroku o ndhradé skody v rozsudku soudu prvniho stupne.

34. Na zakladé vyse uvedeného je evidentni, ze soud prvniho stupné nepostupoval spravné, pricemz
odvolaci soud pak rozhodl jedinym moznym zptusobem. Takové pochybeni by tedy logicky s odkazem
na oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu nebylo mozno napravit ani v dovolacim rizeni, nebot
odvolaci soud, proti jehoz usneseni sméruje dovolani obvinéného, svym rozhodnutim nenaplnil zadny
dovolaci duvod.

35. Ve vztahu k namitce obvinéného odkazujici na davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. k)
tr. I'. tak Nevyssi soud shledal dovolani obvinéného neopodstatnénym. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
Nejvyssi soud zrusSil napadené usneseni odvolaciho soudu a jemu predchdazejici rozsudek soudu
prvniho stupné z jiného duvodu, soud prvniho stupné se v novém rizeni musi vyporadat s narokem na
nahradu $kody, ktery uplatnil spravce konkursni podstaty obchodni spoleénosti C. U., a. s.

36. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., ktery rovnéz uplatnil obvinény ve svém
dovolani, Nejvyssi soud pripomind, Ze ho lze naplnit ve dvou alternativach. Podle prvni z nich je
tento dovolaci divod dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostredku podaného proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. V této
varianté jde o procesni dovolaci divod, ktery spoc¢ivé v poruSeni prava na pristup strany k druhé
soudni instanci, a to zejména ve formé odmitnuti nebo zamitnuti radného opravného prostredku bez
vécného prezkoumani napadeného rozhodnuti. Odvolani obvinéného vSak bylo v souladu se zakonem
a v radné provedeném odvolacim rizeni podle § 254 tr. r. vécné prezkoumadano a za dodrzeni vSech
zakonnych podminek odvolaci soud rozhodl podle § 258 odst. 2 tr. I. o zruSeni vyroku o ndhradé
Skody v rozsudku soudu prvniho stupné. Tim tedy nemohl byt naplnén zminény dovolaci dtvod v jeho
prvni alternative.

37. Podle druhé alternativy lze dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. shledat za
situace, pokud v rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl dén néktery jiny z
divodl dovolani obsazenych v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f. Obvinény pak
spatroval v predchazejicim rizeni naplnéni dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. I
K témto duvodium dovolani se Nejvyssi soud podrobné vyjadril jiz vySe, pricemz zjistil, Ze namitky
obvinéného, které podradil pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jsou zcasti
duvodné, pricemz ostatni nejsou opodstatnéné nebo neodpovidaji Zadnému z dovolacich duvoda.

38. Na podkladé shora uvedenych skutecnosti a ivah Nejvy$si soud shledal dovolani obvinéného J. C.
zCasti duvodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu i



rozsudek soudu prvniho stupné, véetné rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud zrusenim
pozbyla svij podklad. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvy$si soud prikazal véc Méstskému soudu v
Praze, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

39. Méstsky soud v Praze tak v uvedeném rozsahu opétovné projednd trestni véc obvinéného J. C. a
odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu, zejména nalezité vyresi otdzku povahy
a vyse $kody, kterou mél obvinény zptisobit na majetku obchodni spole¢nosti C. U., a. s. Sou¢asné se
soud prvniho stupné vyporadé s narokem spravce konkursni podstaty obchodni spole¢nosti C. U., a.
s., na nahradu Skody, ktery byl uplatnén v¢as a rddné a o némz soud v predchozim rizeni nerozhodl.
Nejvyssi soud dale pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je soud nizSiho stupné vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti a pri odtuvodnovani rozsudku musi disledné respektovat
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. 1.

40. Protoze vady napadeného usneseni a jemu predchdazejiciho rozsudku zjiSténé na podkladé
davodné podaného dovolani obvinéného nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani
dovolaciho soudu, rozhodl Nejvyssi soud o tomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v
neverejném zasedani.



