v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.10.2015, sp. zn. 30 Cdo 2864/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0O.2864.2015.1

Cislo: 46/2017

Pravni véta: Ustanoveni § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. (ve znéni pozdéj$ich predpisti) konstruuje
kvazilicenc¢ni omezeni autorského prava, jehoz icelem je vysokou Skolou nevydélecné zverejnéni
disertacni, diplomové, bakalarské a rigor6zni prace, u kterych probéhla obhajoba, tj. zverejnéni dila
[§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 (ve znéni pozdéjsich predpist)], které presahuje uziti Skolniho dila
pro vnitrni potrebu Skoly ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona ¢. 121/2000 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist). I v tomto pripadé zdkonného omezeni autorského prava vsak plati restriktivni
vyklad, ktery musi byt v souladu s trikrokovym testem, ktery je vyslovné vyjadren v § 29 odst. 1
autorského zdkona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.2015
Spisova znacka: 30 Cdo 2864/2015
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Autorské pravo

Predpisy: § 35 predpisu ¢. 121/2000Sb.
§ 47b zékona ¢. 111/1998 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 2. 2015, sp.
zn. 7 co 54/2014, a véc mu vrdtil k dalsimu rizenti.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1.KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 23 C 61/2013-117, zamitl Zalobu, aby
zalovanému bylo ulozeno odstranit zavadny stav, a to znepristupnénim disertacni prace zZalobce s
nazvem ,Dusledky vad pravnich ukonl na soukromopravni vztahy”, ktera byla zalobcem odevzdana
zalovanému v roce 2011 a jez byla vlozena do archivu zavérec¢né prace dne 18. 2. 2011, a to
prostrednictvim verejné elektronické sité (internet). Dale zamitl Zalobu aby Zalovanému bylo ulozeno
odstranit zdvadny stav, a to znepristupnénim disertacni prace zalobce s nazvem ,Dusledky vad
pravnich tkonu na soukromopravni vztahy”, jez byla Zalobcem odevzdéana zalovanému v roce 2012, a
jez byla vlozena do archivu zavérec¢né prace dne 27. 1. 2012 a to prostrednictvim verejné



elektronické sité (internet). Rozhodl téZ o ndhradé nékladl rizeni.

2. Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné konstatoval neexistenci jakékoliv pripadné
7alobcovy vyhrady, kterd by se tykala jeho zavazkl vii¢i nakladateli Wolters Kluwer CR, a. s., ktera
vydala jeho disertacni praci v knizni podobé, resp. eventudlni vyhrady, ktera by se tykala vlastnich
autorskych prav (zalobce) za situace, kdy zalobce pri odevzdani obou verzi disertacnich praci
neuplatnil namitky vaci jejich zverejnéni podle § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve
znéni do 1. 1. 2012 (déle jen ,zdkon o vysokych $kolach“), a podle vnitfnich predpisu zalované.
Zalobce mél pritom moZnost zalovanou pozadat o nezverfejnéni prace nebo o do¢asné vynéti z
povinnosti préaci a navazujici dokumenty zverejnit, coz neucinil.

3. Soud prvniho stupné shledal, Ze Zalovana jednala v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 121/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorsky zakon“), stejné tak jako zakona o vysokych
Skolach a soucasné i s prislu$nymi ustanovenimi vlastnich vnitinich predpist, zejména se Studijnim a
zkuSebnim rddem Masarykovy univerzity ve znéni G¢inném do 31. 1. 2012, pokud uverejnila obé
verze disertaén{ prace Zalobce. Zalobce mél moZnost z titulu ochrany autorskych prav nezveiejnéni
dokumentl na verejnosti elektronickou cestou projednat se zalovanym, a tak zajistit, aby nebyly
publikovany, cehoz ale nevyuzil; navrhy na smirné reseni véci nabizené zalovanou (pritom) vzdy
odmitl.

4. X odvolani zalované Vrchnis o udv Olomouci (dale ,odvolaci soud” nebo , soud druhého
stupné”) rozsudkem ze dne 26. 2. 2015, €. j. 7 Co 5/2014-142, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil
a zalované urcil povinnost odstranit zavadny stav tak, aby byly znepristupnény obé verze disertac¢ni
prace zalobce. Rozhodl téz o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.

5. Odvolaci soud své rozhodnuti ve véci samé oduvodnil predevsim tim, ze disertacni prace zalobce
je Skolnim dilem podle autorského zakona, které muze $kola v souladu s § 34 odst. 3 tohoto zékona
uzit pouze ke své vnitrni potrebé, pricemz tak mize ucinit prostrednictvim vnitfni sité
elektronickych komunikaci (intranet). Zalované ale préaci zalobce zverejnila prostrednictvim
elektronické sité internet skutecné pristupné komukoliv, ¢imz porusila jeho autorska prava.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana (dale téz ,dovolatelka”) v€asné dovolani, jehoz
pripustnost dovozuje z § 237 o. s. ., kdyz tvrdi, ze predmétna otazka nebyla dosud dovolacim
soudem vyresena, priCemz namitd, Ze se odvolaci soud nevyporadal s pravni ipravou obsazenou v
ustanoveni § 47b zdkona o vysokych Skolach, ktery novelou ke dni 1. 1. 2006 zakotvil v ceském
pravnim radu dalsi licenci tykajici se vyjmenovanych Skolnich dél. Nelze prehlédnout, ze podle § 47b
odst. 3 zakona o vysokych skolach je s odevzdanim prace spojena nevyvratitelna pravni domnénka
souhlasu autora se zverejnénim jeho prace. Dovolatelka poukazuje na to, Ze hlavnim davodem této
novelizace byl nepochybné verejny zajem na transparentnosti ¢innosti vysokych Skol (zejména pak
verejnych vysokych skol), priCemz dovolatelka ma za to, ze ustanoveni jejiho vnitiniho predpisu
dostate¢nym zpusobem berou v Gvahu pripadnou kolizi moznych zi¢astnénych z4jma vclenénim
zmirnovacich opatreni, pripoustéjicich, ze prace dokonce zverejnéna byt nemusi nebo nemusi byt
publikovana celd. Zalobce vSak takovéto moznosti nevyuzil a zaddné divody, které by bylo mozné
akceptovat, zalované nesdélil. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zménil tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a II. o zamitnuti zaloby potvrdi a
zalované prizna pravo na nahradu nékladu celého rizeni.

7. Zalobce se k podanému dovolani vyjadril podanim ze dne 12. 10. 2015, v némZ se zcela ztotoZiuje
s dovolanim napadenym rozsudkem odvolaciho soudu. Zejména zduraziuje, ze soud druhého stupné



zretelné konstatoval, ze ustanoveni §47b zdkona o vysokych Skoldch upravujici zverejnovani
zavérecnych praci je treba vykladat restriktivné a vyklad tohoto ustanoveni se nesmi dit v rozporu se
zajmy autora. Soucasné odkazuje na zavéry odvolaciho soudu, pokud uvedl, ze zavérecné prace jsou
podle autorského zdkona Skolnim dilem se vSemi konsekvencemi, které pro né vyplyvaji z ustanoveni
§ 35 odst. 3 autorského zédkona. Navrhuje proto zamitnuti dovolani a prisouzeni ndhrady nakladu
dovolaciho rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) prihlédl k ¢l. II bodu 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, a vySel tak ze znéni tohoto procesniho predpisu G¢inného od 1. ledna 2014.

9. Dovolaci soud uvazil, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, ze byly splnény predpoklady
obsazené v ustanoveni § 241 o. s. I'., stalo se tak ve lhuté ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I,
pricemz je dovolani charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim §
241a odst. 2 0. s. I. Poté se zabyval otazkou pripustnosti tohoto dovolani.

10. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti.

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.T.).

12. Podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. lze dovoléni podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

13. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované je pripustné. Dovolatelka namitd ve smyslu §
237 o. s. I., ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného préava, ktera v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena - konkrétné, zda zverejnéni zavérecnych
(disertacnich) praci prislusnou skolou bez vyslovné k tomu udéleného souhlasu autora prace
(studenta, absolventa apod.) je nutno klasifikovat jako neopravnény zasah do autorskych prav
zpracovatele. Naskyta se tak zasadni otazka aplikace ustanoveni § 47b zdkona o vysokych Skolach,
ktery novelou ke dni 1. 1. 2006 zakotvil v ¢eském pravnim radu dalsi licenci uziti autorskych dél - v
tomto pripadé Skolnich dél. Za popsaného stavu véci pak dovolaci soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu prezkoumal se zavérem, ze dovolani bylo podano divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Z ustanoveni § 242 odst. 1 az 3 o. s. I'. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné
vychazi ze zédsady vézanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vazan
nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim duvodem. Soucasné, je-li dovolani
pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani. Ty vSak v
posuzované veéci zjistény nebyly.



15. Uplatnény dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. dopada na pripady, kdy
dovolanim napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jde o omyl soudu
pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav. O takovy pripad jde tehdy, pokud soud bud pouzil jiny
pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni predpis,
avSak nespravné jej vylozil. Nespravné pravni posouzeni véci mize byt zpusobilym dovolacim
davodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

16. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zakona predmétem prava autorského je dilo literarni a
jiné dilo umeélecké a dilo védecké, které je jedineCnym vysledkem tvurc¢i ¢innosti autora a je
vyjadreno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé vCetné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen ,dilo”“). Dilem je zejména dilo
slovesné vyjadrené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo
choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym
fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malirské,
grafické a socharské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého umeéni a dilo
kartograficke.

17. Vyjimky z ochrany podle prava autorského ve verejném zajmu jsou formulovany v § 3 autorského
zakona, podle néhoz ochrana podle prava autorského se nevztahuje na

a) uredni dilo, jimz je pravni predpis, rozhodnuti, opatreni obecné povahy, verejna listina,
verejné pristupny rejstrik a sbirka jeho listin, jakoz i Gredni navrh tGredniho dila a jina
pripravna uredni dokumentace, vCetné uredniho prekladu takového dila, snémovni a senatni
publikace, pamétni knihy obecni (obecni kroniky), statni symbol a symbol jednotky tzemni
samospravy a jina takova dila, u nichz je verejny zajem na vylouceni z ochrany,

b) vytvory tradi¢ni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné znamo a nejde-li o dilo
anonymni nebo o dilo pseudonymni (§ 7 téhoz zdkona); uzit takové dilo Ize jen zpusobem
nesnizujicim jeho hodnotu.

18. Podle § 4 autorského zdkona prvnim opravnénym verejnym prednesenim, provedenim,
predvedenim, vystavenim, vydanim Ci jinym zpristupnénim verejnosti je dilo zverejnéno (odstavec 1).

Zahajenim opravnéného verejného rozsirovani rozmnoZzenin je dilo vydano (odstavec 2).

19. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 autorského zdkona mé autor pravo rozhodnout o zverejnéni svého
dila.

20. V ustanoveni § 35 autorského zdkona se pravi, Zze do prava autorského nezasahuje ten, kdo
nikoliv za Gcelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu uZzije dilo pri
obcanskych ¢i ndbozenskych obradech nebo pri urednich akcich poraddanych organy verejné spravy
(odstavec 1). Do prava autorského nezasahuje ten, kdo nikoli za icelem primého nebo neprimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu uzije dilo pri Skolnich predstavenich, v nichz uc¢inkuji
vyluéné zaci, studenti nebo ucitelé skoly nebo skolského Ci vzdélavaciho zarizeni (odstavec 2). Do
prava autorského také nezasahuje Skola nebo Skolské ¢i vzdélavaci zarizeni, uzije-li nikoli za ucelem
primého nebo neprimého hospodéarského nebo obchodniho prospéchu k vyuce nebo k vlastni vnitrni
potiebé dilo vytvorené zdkem nebo studentem ke splnéni Skolnich nebo studijnich povinnosti
vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke Skole nebo Skolskému ¢i vzdélavacimu zarizeni - Skolni dilo
(odstavec 3).

21. Podle ustanoveni § 47b zdkona o vysokych Skoldch vysoka Skola nevydélecné zverejnuje
diserta¢ni, diplomové, bakalarské a rigorézni prace, u kterych probéhla obhajoba, vCetné posudku



oponentu a zaznamu o prubéhu a vysledku obhajoby prostfednictvim databaze kvalifika¢nich praci,
kterou spravuje. Zpusob zverejnéni stanovi vnitini predpis vysoké Skoly (odstavec 1). Disertacni,
diplomové, bakalarské a rigordzni prace odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt téZ nejméné pét
pracovnich dni pred konanim obhajoby zverejnény k nahlizeni verejnosti v misté uré¢eném vnitinim
predpisem vysoké Skoly, nebo neni-li tak ur¢eno, v misté pracovisté vysoké skoly, kde se ma konat
obhajoba préace. Kazdy si muze ze zverejnéné prace porizovat na své naklady vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny (odstavec 2). Plati, Ze odevzdanim prace autor souhlasi se zverejnénim své prace
podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby (odstavec 3).

22. Dovolaci soud vychazi se skutec¢nosti, Ze autorsky zéakon je normou obecnou vici zakonu o
vysokych Skolach, ktery je normou specialni. Novelou zékona o vysokych skoléch ¢. 552/2005 Sb. byl
do tohoto zdkona vclenén § 47b ukotvujici povinnost vysokych Skol zverejnit zavérecné prace;
soucasné byl definovan konkludentni souhlas autora prace s jejim zverejnénim, kdyz tento
presumovany souhlas se poji s faktem odevzdani prace. Zpusob zverejnéni zédkonodarce ponechal na
akademické samosprave, ktera méla svymi vnitinimi predpisy dostat zakonné povinnosti, ale také ji
vyvazit s ohledem na autorska prava studenta, ktery skolni dilo vytvoril.

23. Protoze otdzka spravného vyvéazeni obou zakonnych pozadavku tvori jadro sporu, dovolaci soud
se ji zabyval prednostné. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze dovolatelka postupovala
v souladu s autorskym pravem i podzdkonnymi normami, kdyz v opatreni rektora Masarykovy
univerzity ¢. 3/2009 v ¢l. 1 priznava za urcitych podminek autorovi pravo na nezverejnéni dokumentu
Siroké verejnosti elektronickou cestou, pokud o to autor pozada. Odvolaci soud se otdzkou vztahu §
47b zakona o vysokych Skolach a autorského zakona nezabyval, pouze dovodil vykladem § 35
autorského zdkona, zZe uverejnéni prace na internetu nelze pokladat za uziti dila pro vnitini potrebu,
a proto konstatoval poruseni autorského préava zalobce ze strany Zalované.

24. Ustanoveni § 47b zékona o vysokych $kolach ve svém dusledku konstruuje kvazilicen¢ni omezeni
autorského prava, které vsak presahuje uziti Skolniho dila pro vnitrni potrebu skoly, nebot jeho
ucelem je zverejnéni dila (srovnej § 4 odst. 1 autorského zédkona). Stejné jako pro jakékoliv zdkonné
omezeni autorského prava plati i v tomto pripadé omezujici (restriktivni) vyklad, ktery musi byt v
souladu s trikrokovym testem, ktery je vyslovné vyjadren v § 29 odst. 1 autorského zakona (srovnej
CHALOUPKOVA H., HOLY P., Autorsky zakon, C. H. BECK, 4. vydéni, 2012).

25. V tomto pripadé je proto nutné provést test proporcionality, tak, jak ho uvadi § 29 odst. 1
autorského zakona. Toto ustanoveni upravuje obecnou zasadu, kterou obsahuje jak Bernska imluva,
tak Dohoda TRIPS, pokud jde o vyjimky z vyluéného prava autorského. Jde o vykladové pravidlo ve
vztahu ke vSem zpusobum volného uziti a zdkonné licence.

26. Tradicni doktrinalni vyklad rozsahu vSech omezeni autorského préva vychdazi z kritéria
»spravedlivého nakladani“. Bezvyjimecné se jedna o vyklad dovoleného zasahu, ktery je vzdy zuzujici
(restriktivni), coz odpovida absolutni povaze autorského prava k cizimu dilu, do niz se touto
mimoradné zakonem dovolenou cestou v uprednostnéném obecném zajmu zasahuje.

27. Dovolena jsou tak pouze bezesmluvni uziti dila:

[1] ktera jsou stanovena ve zvlastnich pripadech stanovenych v autorském zakoné; rozsirujicim
vykladem téz v jiném zakoné, nebot druh zdkona neni rozhodny, vyznam ma jen ,zvlastni
pripad” a ,zakon”,

[2] ktera nejsou v rozporu s béznym zpusobem uziti dila,

[3] jimiz nejsou neprimérené dotCeny opravnéné zjmy autoru (srovnej TELEC I., TUMA P.,



Autorsky zakon, C. H. BECK, 1. vydani, 2007, s. 341).

28. Prvni z uvedenych podminek povazuje dovolaci soud za splnénou, nebot k omezeni autorskych
prav zalobce doslo na zakladé zdkona o vysokych Skolach v souladu s § 47b uvedeného zékona.

29. K druhé z nastinénych podminek dovolaci soud uvadi, Ze zverejnéni disertacni prace (obou jejich
verzi) zalovanou se nejevi byt v rozporu s béznym zpusobem uziti dila, nebot zavére¢né préace tvori
jeden z predpokladd pro Uspésné zakonceni studia, jejich ucel je tedy primarné studijni, bézny
zpusob uziti dila tedy obsahuje i zésadu odevzdani prace za ucelem zavrSeni studia.

30. Pokud soucasné nastane pripad, ze student se svou praci naklada takeé jinak, napriklad jestlize na
zakladé licencni smlouvy, kterou uzavre s vydavatelem, je tato prace paralelné vydana, ma autor v
takovém pripadé - jak jiz bylo naznaceno vySe - moznost pozadat o jeji ¢astecné Ci uplné
znepristupnéni. V predmétném rizeni vSak nebylo prokazano, Ze by tuto moznost Zalobce vyuzil.

Dovolaci soud soucasné poznamenava, Ze ustanoveni § 47b zdkona o vysokych Skolach, na jehoz
zékladé zacCala dovolatelka uverejnovat zavérec¢né prace studenti, vstoupilo v GCinnost v roce 2006 a
v dobé odevzdani prvni verze disertac¢ni prace Zalobce jiz bylo u¢inné pét let.

31. Dovolaci soud neshledal ani neprimérené dotCeni opravnénych zajmu zalobce jako autora, nebot,
jak bylo receno, zalobce mél moznost publikaci své prace zalovanou vyloucit. Jestlize tak neucinil a
ani pri druhém odevzdani prace, kdy jiz o uverejnéni prvni verze této prace védél, zadné vyhrady
nevznesl, nemohlo byt jeho o¢ekéavani legitimni.

32. Protoze pravni posouzeni zvolené odvolacim soudem je z vy$e vylozenych diivodu nespravné,
Nejvyssi soud postupem podle ustanoveni § 243e o. s. . zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véc k dalSimu rizeni.



