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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.12.2015, sp. zn. 23 Cdo 4219/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.4219.2013.1

Cislo: 49/2017

Pravni véta: V rizeni o zalobé na ochranu prumyslového vzoru soud neposuzuje zapisnou
zpusobilost (zejména novost a individualni povahu) prumyslového vzoru, a to ani za situace, kdy tuto
otazku jiz zkoumal Utad primyslového vlastnictvi z jiného nez Zalovanym namitaného divodu
nezpusobilosti registrace; ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisu)tim neni dot¢eno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2015

Spisova znacka: 23 Cdo 4219/2013

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Primyslovy vzor

Predpisy: § 19 odst. 1 predpisu ¢. 207/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2013,
sp.zn. 3 cmo 432/2012.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1.Krajskysoudv Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, &. j. 37
Cm 138/2007-829, ulozil Zalované povinnost zdrzet se vyroby, nabizeni, uvadéni na trh, vyvozu nebo
uzivéani ¢i k uvedenym tucelim skladovani svych vyrobku ,batoh 65 1“ (batoh o objemu 65 litra) a
,batoh seskokovy 80 1“, na kterych je aplikovan prumyslovy vzor zalobce s ndzvem tlumok,
zaregistrovany u Uradu primyslového vlastnictvi Ceské republiky (dale jen ,UPV“) na zékladé
prihlasky 2003-34592 ze dne 25. 4. 2003, ¢. zapisu 31948 ze dne 26. 1. 2004 (vyrok pod bodem I),
ulozil zalované povinnost zdrzet se vyroby, nabizeni, uvadéni na trh, vyvozu nebo uzivani ¢i k
uvedenym ucelim skladovani vyrobkil, na kterych je plné Ci ¢astecné aplikovan primyslovy vzor
7alobce s ndzvem tlumok zaregistrovany u UPV na zadkladé prihlasky 2003-34592 ze dne 25. 4. 2003,
C. zapisu 31948 ze dne 26. 1. 2004 (vyrok pod bodem II), ulozil zalované povinnost stdhnout z trhu
své vyrobky ,batoh 65 1“ (batoh o objemu 65 litrl) a ,batoh seskokovy 80 1“, na ktery je aplikovan
prumyslovy vzor Zalobce s ndzvem tlumok zaregistrovany u UPV na zékladé prihlasky 2003-34592 ze



dne 25. 4. 2003, €. zapisu 31948 ze dne 26. 1. 2004 (vyrok pod bodem III), zamitl Zalobu na uloZeni
povinnosti zalované znicit své vyrobky typu ,batoh 65 1“ (batoh o objemu 65 1) a ,batoh seskokovy 80
1“, na kterych je aplikovan primyslovy vzor Zalobce s ndzvem tlumok zaregistrovany u UPV na
zakladé prihlasky 2003-34592 ze dne 25. 4. 2003, ¢. zapisu 31948 ze dne 26. 1. 2004 (vyrok pod
bodem IV), zamitl zalobu na uloZeni povinnosti zalované dvakrat po sobé s minimalné sedmidennim
odstupem nechat uverejnit v deniku Mlada Fronta DNES omluvu v bliZe specifikovaném znéni (vyrok
pod bodem V), ulozil zalované povinnost zdrzet se vyroby, nabizeni, uvadéni na trh, vyvozu nebo
uzivani ¢i k uvedenym ucelum skladovani svych vyrobka ,batoh 30 1“ (batoh o objemu 30 litru), na
kterém je aplikovan primyslovy vzor Zalobce s nadzvem tlumok, zaregistrovany u UPV na zékladé
prihlasky 2003-34292 ze dne 12. 11. 2002, ¢. zapisu 31608 ze dne 17. 7. 2003 (vyrok pod bodem VI),
ulozil zalované povinnost zdrzet se vyroby, nabizeni, uvadéni na trh, vyvozu nebo uzivani ¢i k
uvedenym uceltm skladovani svych vyrobku, na kterych je plné ¢i ¢astecné aplikovan priumyslovy
vzor zalobce s nazvem tlumok, zaregistrovany u UPV na zékladé prihlasky 2003-34292 ze dne 12. 11.
2002, ¢. zapisu 31608 ze dne 17. 7. 2003 (vyrok pod bodem VII), ulozil Zalované povinnost stdhnout z
trhu sviij vyrobek ,batoh 30 1“ (batoh o objemu 30 litr(), na kterém je aplikovan prumyslovy vzor
zalobce s ndzvem tlumok, zaregistrovany u UPV na zdkladé prihlasky 2003-34292 ze dne 12. 11.
2002, ¢. zapisu 31608 ze dne 17. 7. 2003 (vyrok pod bodem VIII), zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti
zalované znic¢it svij vyrobek ,batoh 30 1“ (batoh o objemu 30 litru), na kterém je aplikovan
primyslovy vzor Zalobce s nazvem tlumok, zaregistrovany u UPV na zakladé prihlasky 2003-34292
ze dne 12. 11. 2002, ¢. zapisu 31608 ze dne 17. 7. 2003 (vyrok pod bodem IX), zamitl Zalobu na
ulozeni povinnosti zalované dvakrat po sobé s minimalné sedmidennim odstupem nechat uverejnit v
deniku Mlada Fronta DNES omluvu v blize specifikovaném znéni (vyrok pod bodem X), ulozil
zalované povinnost zdrzet se vyroby, nabizeni, uvadéni na trh, vyvozu nebo uzivani ¢i k uvedenym
ucelum skladovani svych vyrobku ,takticka vesta pro speciédlni a pruzkumné jednotky“ a ,takticka
vesta UNI 2007, na kterych je aplikovan prumyslovy vzor zalobce s ndzvem vesta s odnimatelnymi
kapsami, zaregistrovany u UPV na zakladé prihlasky 2003-34589 ze dne 25. 4. 2003, ¢. z4pisu 32121
ze dne 15. 4. 2004 (vyrok pod bodem XI), ulozil Zalované povinnost zdrzet se vyroby, nabizeni,
uvadéni na trh, vyvozu nebo uzivani ¢i k uvedenym tcelim skladovani svych vyrobki, na kterych je
plné ¢i ¢astecné aplikovan prumyslovy vzor zalobce s nazvem vesta s odnimatelnymi kapsami,
zaregistrovany u UPV na zakladé piihlasky 2003-34589 ze dne 25. 4. 2003, ¢. zapisu 32121 ze dne
15. 4. 2004 (vyrok pod bodem XII), ulozil zalované povinnost stadhnout z trhu svuj vyrobek ,takticka
vesta pro specialni a pruzkumné jednotky” a ,takticka vesta UNI 2007“, na kterych je aplikovan
prumyslovy vzor Zalobce s ndzvem vesta s odnimatelnymi kapsami, zaregistrovany u UPV na zakladé
prihlasky 2003-34589 ze dne 25. 4. 2003, ¢. zapisu 32121 ze dne 15. 4. 2004 (vyrok pod bodem XIII),
zamitl zalobu na uloZeni povinnosti zalované dvakrat po sobé s miniméalné sedmidennim odstupem
nechat uverejnit v deniku Mlad4 Fronta DNES omluvu v blize specifikovaném znéni (vyrok pod
bodem XV), ulozil zalované zaplatit zalobci primérené zadostiuc¢inéni ve vysi 5 124 374,20 K¢ (vyrok
pod bodem XVI) a rozhodl o ndhradé néaklad rizeni (vyroky pod body XVII a XVIII).

2. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobce je opravnénym vlastnikem prumyslovych vzoru ¢. zapist
31948 (tlumok, zapsan 26. 1. 2004), 31608 (tlumok ,maly“, zapsan 17. 7. 2003) a 32121 (vesta s
odnimatelnymi kapsami, zapsan 15. 4. 2004) a ze Zalovana nabizi vyrobky oznaCené Zalobcem v
zalobé - batoh 65 1, batoh seskokovy 80 1, vesta pro specialni a pruzkumné jednotky (takticka vesta
UNI 2007). Ze znaleckych posudku zjistil, Ze vyrobky zalované svym vzhledem spadaji do rozsahu
chranénych pramyslovych vzort zalobce. Obvykla hodnota licen¢niho poplatku za uziti prumyslovych
vzoru zalobce ¢ini 7,5 % rocné z dosazenych trzeb. Déale zjistil, ze zalovana méa ode dne 28. 5. 2005
pod ¢. 342247 zapsan pramyslovy vzor s ndzvem ,vesta univerzalni. Trzby za prodej ,vesty taktické
UNI 2007 ¢inily (v roce 2008) 34 162 495 KC¢.

3. Takto zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné pravné posoudil. Nesouhlasil s argumentaci
zalované, ze jeji vyrobky spadaji pod jiny, ji pozdéji prihlaseny vzor, nebot to nema vyznam pro



zodpovézeni otazky, zda jeji vyrobky porusuji préava ze zapsanych primyslovych vzora zalobce.
Zalovana neni v okruhu osob, které prokdazaly, Ze zapocaly s uzivanim prumyslového vzoru nezavisle
na zapsanych vzorech (§ 25 zékona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzort a o zméné
zakona €. 527/1990 Sb., o vynélezech, prumyslovych vzorech a zlep$ovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpist - déle jen ,PrumVz“). Ze znaleckych posudku vyplynulo, Ze zalovana zasahla do
prav zalobce k zapsanym primyslovym vzorim. Zalobce tak ma pravo na primérené zadostiuc¢inéni (§
5 odst. 2 zak. 221/2006 Sb., o vyméahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zakonu na
ochranu priamyslového vlastnictvi - dale jen ,zdkon o vymahani prav z PV“) a pravo pozadovat
zdrzeni se porusovani a odstranéni nasledku (§ 4 zakona o vymahani prav z PV). V ¢astech, v nichz
zalobce pozadoval zniceni vyrobkl zalované, zalobu zamitl s ohledem na obtiznou vykonatelnost
takového rozhodnuti a na vlastnicka prava tretich osob, ktera nabyla vyrobky v dobré vire (§ 4 odst.
1 pism. b/ zékona o vymahani prav z PV). Rovnéz Zalobci nepriznal pravo zverejnit omluvu v deniku
MF DNES, nebot v tomto deniku zalovana neuvadéla zadné informace tykajici se originality jejich
vyrobku a tento denik neni ani odbornym periodikem.

4. K odvolani zalované Vrchnis o udv Praze rozsudkem ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. 3 Cmo
432/2012-914, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem XVI, potvrdil tento
rozsudek ve vyrocich pod body I, III, VI, VIII, XI a XIII ve znéni, ze zalovana je povinna zdrzet se
vyroby, nabizeni, uvadéni na trh, vyvozu, uzivani ¢i k uvedenym ucelim skladovani

- po dobu platnosti prumyslového vzoru ¢. 31948 z 26. 1. 2004 (prihlaska ¢. 2003-34592 z 25.
4. 2003), vyrobki: batoh 65 1, odpovidajici vzhledem polozce ¢. 836 katalogu zalované z roku
2007, a batoh seskokovy 80 1, odpovidajici vzhledem polozce ¢. 881 katalogu zalované pro rok
2008,

- po dobu platnosti primyslového vzoru ¢. 31608 ze dne 17. 7. 2003 (prihlaska ¢. 2002-34292 z
12. 11. 2002), vyrobku: batoh 30 I, odpovidajici vzhledem polozce ¢. 835 katalogu zalované pro
rok 2007 a 2008,

- po dobu platnosti prumyslového vzoru ¢. 32121 z 15. 4. 2004 (prihlaska ¢. 3003-34589 z 25.
4. 2003), vyrobki: takticka vesta pro specialni a pruzkumné jednotky a takticka vesta UNI
2007, odpovidajici vzhledem polozce 924 katalogu zalované pro rok 2007 a ¢. 930 katalogu
zalované pro rok 2008, a tyto vyrobky stahnout z trhu, pokud jsou v jejim vlastnictvi; co do
povinnosti stdahnout vyrobky z trhu, pokud v jejim vlastnictvi nejsou, se vyroky pod body III,
VIII a XIII méni tak, ze zaloba se v tomto rozsahu zamita. Ve vyrocich pod body II, VII a XII se
rozsudek méni tak, ze zaloba o ulozeni tam uvedenych povinnosti se zamita. Odvolaci soud
rozhodl téZ o ndhradé nékladu rizeni, véetné nékladu odvolaciho rizeni.

5. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisSténimi u¢inénymi soudem prvniho stupné, ktera byla
provedena v dostatecném rozsahu. Odvolaci soud podobné jako soud prvniho stupné akcentoval
zjiSténi uCinéna ve znaleckém posudku vyzadaném soudem.

6. Odvolaci soud odmitl namitku zalované smérujici proti zapisné zpusobilosti prumyslovych vzora
zalobce. Poukdzal na to, Ze tuto otézku resil jiz Urad primyslového vlastnictvi v souvislosti se zapisy
vzoru i v souvislosti s ndvrhy zalované na jejich vymaz. Proto z téchto rozhodnuti Uradu
prumyslového vlastnictvi 1ze vychézet podle § 135 odst. 2 o. s. . Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebyly
zjistény zadné okolnosti, jez by prumyslové vzory zalobce v jejich znacich novosti a individualni
povaze zpochybnily, a ze primyslové vzory zalobce byly zapsany do rejstriku prumyslovych vzoru,
pres navrhy Zalované podle pravomocnych rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi vymazéany
nebyly, odvolaci soud uzavrel, ze jim nelze upirat uvedené znaky novosti a individualni povahy a
vlastnikovi prumyslovych vzora pravo na jejich ochranu.



7. Odvolaci soud pripomnél, ze dle § 10 odst. 1 PrimVz spadé do rozsahu ochrany vyplyvajici ze
zépisu pramyslového vzoru kazdy prumyslovy vzor, ktery nevyvolava u informovaného uzivatele
odlisny celkovy dojem.

8. S odkazem na zavéry znaleckého posudku vyzadaného soudem odvolaci soud ucinil pravni zaveér,
ze vyrobky zalované nevyvolavaji u informovaného uzivatele odlisSny celkovy dojem oproti
prumyslovym vzorum zalobce. Odvolaci soud proto souhlasil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze
zalovana v tvrzeném rozsahu porusuje prumyslové vzory zalobce a vyhovéni zalovanym narokum
(zdrZovacimu, odstranovacimu a satisfakénimu) tak bylo spravné.

9. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4901/2009,
formuloval odvolaci soud presnéji nékteré vyroky rozsudku soudu prvniho stupné. Ohledné
zdrzovacich naroku, které byly v petitu zaloby formulovany zcela obecné (vyroky pod body II, VII a
XII), vSak rozsudek zménil a zalobu zamitl, nebot v petitu bylo pouze obecné prevzato znéni pravni
normy, coz je v tomto pripadé neucelné a nadbytecné.

10. Co se tyce satisfak¢niho naroku, dospél odvolaci soud, ve shodé se soudem prvniho stupné, k
zavéru, ze zalobci vznikla nehmotna ujma prinejmensim rozmélnénim jeho prumyslovych vzoru a
snizenim dobrého jména zZalobce. Bylo tak na misté ji nahradit dle § 5 odst. 1 a 4 zdkona o vymahani
prav z PV, priCemz neni na zavadu, Ze prokazovani vySe Ujmy vedl Zalobce pouze ohledné Gjmy
zpusobené jednim vyrobkem zalované.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém potvrdil rozsudek soudu prvniho stupneé ve
vyroku pod bodem XVI a ve vyrocich pod body I, III, VI, VIII, XI a XIII ve znéni rozsudku odvolaciho
soudu, podala zalovana dovolani.

12. Pripustnost dovolani Zalovana spatruje v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na ¢tyrech
pravnich otazkéch, jez blize specifikuje.

13. Podle dovolatelky zavisi napadené rozhodnuti na vyreseni otdzky procesniho prava, pri které se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od pravniho
nazoru vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn 25 Cdo 583/2001. Soud
pri hodnoceni znaleckych posudku neprihlédl ke vSem skuteCnostem, s nimiz se bylo potreba
vyporadat, a nespravné zhodnotil znalecky posudek jako spravny. Odvolaci soud se dle dovolatelky
nezabyval jejimi namitkami vic¢i znaleckému posudku a v rozporu s uvedenym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu postupoval nespravné.

14. Napadené rozhodnuti ma zaviset i na vyreseni otazky hmotného prava, pri niz se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od nézoru vysloveného v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010. Odvolaci soud nespravné
pravné posoudil stret prava ochrany proti nekalosoutéznimu jednani vlastnika primyslovych prav a
ochrany prumyslovych prav, kdyz nevzal v ivahou tvrzenou Sikandzni povahu zaloby. Toto Sikandzni
jednani vici zalované je jednanim nekalosoutéznim, kdyz zalobce v rozporu s dobrymi mravy soutéze
pouziva nesoutézni prostredky - odvolava se na prumyslové vzory, které si neopravnéné registroval,
kdyz navic podoba vyrobku zalované je odli$néa od téchto neopravnéné registrovanych pramyslovych
vzoru a je shodna s zalovanou pozdéji registrovanymi prumyslovymi vzory. S odkazem na uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovolatelka dovozuje, ze Sikandzni uplatnovani prumyslovych prav
nepoziva pravni ochrany, nebot jde o jednani v rozporu s dobrymi mravy.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C3B3A0BF556C1993C1257A4E0068BD55?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3EFB7588C6D8DE68C1257A4E0067027E?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/09F0E495583FF5F2C1257A4E00674FFB?openDocument&Highlight=0,null,

15. Dovolatelka rovnéz spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani v tom, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky procesniho prava dovolacim soudem doposud nevyresené, a to
zda je soud povinen zabyvat se popiranou zapisnou zpusobilosti prumyslovych vzoru zalobce za
situace, kdy tuto otdzku jiz zkoumal Ufad primyslového vlastnictvi z jiného neZ Zalovanou
namitaného diivodu nezpusobilosti registrace. Dle nazoru dovolatelky takovou povinnost soud ma.
Dovolatelka odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1321/2010,
ve kterém dovolaci soud takovou povinnost dovodil v pripadé, Ze se jedna o uzitné vzory.

16. Dovolatelka dale spatruje naplnéni predpokladl pripustnosti dovolani v tom, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného préava dosud dovolacim soudem nevyresené, a to zda
je soud povinen respektovat posouzeni otazky splnéni podminky novosti priimyslového vzoru Utadem
prumyslového vlastnictvi ve vztahu ke znamému stavu registraci prumyslovych vzort v ramci
prihladovaciho rizeni. Podle ndzoru dovolatelky, jestlize Urad primyslového vlastnictvi neshledal
prekazku novosti pri zapisu pramyslovych vzoru zalované z duvodu, ze jsou zde starsi prava zalobce
s ohledem na jeho prumyslové vzory, na jejichZ registraci zalobce zaklada sva prava uplatiiovand v
této zalobé, je zfejmé, ze prumyslové vzory zalované uznal za nové a ze zde neni ani divod pro jejich
vymaz. Odvolaci soud viibec nezminil znalecky posudek Ing. R. PouZiva-li tedy Zalovana vyrobky
odpovidajici jejimu pozdéji zapsanému prumyslovému vzoru, nemuze tim dojit k zasahu do
prumyslového vzoru zalobce.

17. Zalobce ve vyjadieni k dovolani nesouhlasil s argumentem dovolatelky o nedostate¢ném
posouzeni znaleckého posudku soudem jmenovaného znalce, pricemz poukazal na to, Ze odvolaci
soud hodnoceni znaleckych posudku vénoval celou stranu 10 a ohledné vysSe licen¢niho poplatku
stranu 13 rozhodnuti.

18. Rovnéz tvrzeni o $ikandzni povaze Zaloby povaZuje za nedivodné, nebot Zalovana nepredlozila
urcita tvrzeni ani dukazy, jez by prokazovaly nekalosoutézni chovéni zalobce. Navic otazka nekalé
soutéze ani nebyla predmétem rizeni.

19. Ohledné hodnoceni zapisné zpUsobilosti poukazuje Zalobce na to, Ze oproti registraci u uzitnych
vzoru, na které reaguje dovolatelkou zminované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp.
zn. 23 Cdo 1321/2010, pfi zapisu primyslovych vzort provadi Ufad primyslového vlastnictvi
posouzeni novosti a individuélni povahy ptihlaSovaného vzoru. Nadto v posuzovaném pripadé Urad
prumyslového vlastnictvi jiz rozhodl i o zamitnuti navrhu na vymaz pramyslovych vzort zalobce
podaném zalovanou. Odvolaci soud se navic zépisnou zpusobilosti zabyval na listu ¢. 8.

20. K otdzce, zda je soud povinen respektovat posouzeni otdazky splnéni podminky novosti
prumyslového vzoru, zalobce uvadi, ze skuteCnost, ze zalovana si nechala ucCelové registrovat
prumyslové vzory 24247 a 34810, nema na predmét zalobnich navrha zadny vliv, kdyz v rizeni navic
nebylo prokazano, zda jeji vyrobky spadaji do rozsahu téchto vzord. Posudek Ing. R. byl Zalovanou
predlozen az po koncentraci rizeni podle § 118b odst. 1 o. s. I. Navic tento posudek dochéazi ke
stejnym zavérum jako znalecké posudky, které byly soudem urCenym znalcem oznaceny za
nespravneé.

II1.
Pripustnost dovolani

21. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle zadkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale opét jen ,o0. s. 1.“), ve znéni u€inném do 31. 12. 2013
(Clanek II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).
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22. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno v zakonné lhtté, opravnénou osobou
zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), posuzoval, zda je dovolani pripustné.

23. Pripustnost dovolani je dovozovana z ustanoveni § 237 o. s. I'. s tim, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a rovnéz z toho, ze rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazek, které dovolaci soud doposud neresil.

24. Dovolani je pripustné pro reseni otazek, zda je soud povinen zabyvat se popiranou zapisnou
zpusobilosti primyslovych vzorll Zalobce za situace, kdy tuto otézku jiz zkoumal Utad primyslového
vlastnictvi z jiného nez zalovanou namitaného divodu nezpusobilosti registrace, a zda je soud
povinen respektovat posouzeni otdzky splnéni podminky novosti prumyslového vzoru Ufadem
prumyslového vlastnictvi ve vztahu ke zndmému stavu registraci primyslovych vzora v ramci
prihlasovaciho rizeni. Tyto otazky dovolaci soud skutecné doposud neresil.

IV.
Duvodnost dovolani

25. Z obsahu dovolani vyplyva, ze dovolatelka uplatiiuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 0. s. T,
tedy Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

26. Co se tyce reSeni pravni otazky, zda je soud povinen zabyvat se popiranou zapisnou zpusobilosti
primyslovych vzorll Zalobce za situace, kdy tuto otazku jiz zkoumal Utad priimyslového vlastnictvi z
jiného nez zalovanou namitaného divodu nezpisobilosti registrace, neni odkaz dovolatelky na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1321/2010, zcela pripadny, nebot
Utad primyslového vlastnictvi pifi zépisu uZitnych vzori neprovadi prizkum piihlasky jako u
prumyslovych vzoru dle § 37 PrimVz.

27. Podle § 19 odst. 1 PrimVz zapis primyslového vzoru poskytuje jeho vlastniku vyluéné pravo
uzivat prumyslovy vzor, brénit tfetim osobam uzivat jej bez jeho souhlasu, poskytnout souhlas s
uzivanim pramyslového vzoru jinym osobdm nebo na né pravo na prumyslovy vzor prevést. Uzivanim
primyslového vzoru se rozumi zejména vyroba, nabizeni, uvedeni na trh, dovoz, vyvoz nebo uzivani
vyrobku, ve kterém je tento prumyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je aplikovan, nebo skladovani
takového vyrobku k uvedenym tceltm.

28. Podle § 25 odst. 1 PrimVz prava ze zapsaného prumyslového vzoru nepusobi vuci tfetim osobam,
které mohou prokdazat, ze pred datem poddani prihlasky nebo prede dnem vzniku prava prednosti
zapocCaly na tizemi Ceské republiky s uzivanim priimyslového vzoru spadajiciho do rozsahu ochrany
zapsaného prumyslového vzoru, jestlize uzivany prumyslovy vzor byl vytvoren nezavisle na zapsaném
prumyslovém vzoru, nebo za timto GcCelem ucinily vazné pripravy. Takovéto osoby jsou opravnény
uzivat prumyslovy vzor pri své podnikatelské ¢innosti, pri které predchozi uziti bylo uskute¢néno
nebo pripravovano.

29. Z ustanoveni § 19 odst. 1 PrumVz vyplyva, Ze pravo branit tretim osobam uzivat pramyslovy vzor
(resp. prumyslovy vzor spadajici do rozsahu ochrany podle § 10 PrumVz) bez souhlasu jeho majitele
je spjato s tim, ze je prumyslovy vzor zapsan. V obCanském soudnim rizeni nemuze dojit k vymazu
takového zéapisu - tato pravomoc je svérena pouze Uradu prumyslového vlastnictvi (§ 27 a nésl.
PrumVz). Posouzeni zapisné zpusobilosti proto v posuzované véci nehraje roli - i kdyby ohledné
z&pisné zplsobilosti soud dospél k odli$nému zavéru nez Utad primyslového vlastnictvi, nemohl by
takovému nespravné zapsanému prumyslovému vzoru odeprit ochranu, ledaze by zaroven byly
naplnény podminky nékterého z ustanoveni § 23 - 25 PrimVz. Z povahy véci nebylo v posuzovaném
pravnim pripadu mozno uvazovat o aplikaci § 23 PrimVz (omezeni prav vyplyvajicich ze zapsaného
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prumyslového vzoru) ani o aplikaci § 24 PrimVz (vyCerpéni prav). Proto pouze pri splnéni podminek
§ 25 odst. 1 PrumVz by bylo mozné, aby soud v posuzované véci odeprel ochranu dot¢enym
pramyslovym vzorim zalobce.

30. Tuto situaci je vSak treba odlisit od situace, kdy majitel zapsaného prumyslového vzoru brani
uzivani pozdéji zapsaného primyslového vzoru - pravo zabranit uzivani prumyslového vzoru treti
osobou (majitelem mlads$iho prumyslového vzoru) prevazi nad pravem této osoby uzivat mladsi
prumyslovy vzor vyplyvajici ze zapisu mlads$iho pramyslového vzoru - zapsany mladsi primyslovy
vzor muze zUstat v rejstiiku jako platny vzor, i kdyz jeho uzivani bylo zakdzano. Soudni dvur EU
prijal shodny zavér ve vztahu k (prumyslovym) vzorim Spolecenstvi, ovSem u téch probiha jen
formélni pruzkum prihlasky, proto tento zavér nelze prejmout bez dal$iho (viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 16. 2. 2012 ve véci C-488/10, Celaya Emparanza y Galdos Internacional v.
Proyectos Integrales de Balizamiento). Nicméné ve vztahu k ochrannym zndmkam prijal obdobny
zaver nejen Nejvyssi soud (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 7/2013),
ale, ve vztahu k ochrannym znamkam Spolecenstvi, i Soudni dvur EU (viz rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 21. 2. 2013 ve véci C-561/11, Fédération Cynologique Internationale). U ochrannych
znamek SpolecCenstvi i ndrodnich ochrannych znamek probiha i vécny prizkum prihlasky, a to
dokonce ve vys$si kvalité nez u (ndrodnich) priamyslovych vzoru, kdyz je umoznéna ingerence tretich
osob do rizeni o prihlasce prostrednictvim ndmitek, proto 1ze tyto zavéry analogicky vztahnout i na
(narodni) prumyslové vzory. Ani v takové situaci vSak soud nebude hodnotit zdpisnou zplsobilost
prumyslového vzoru, nybrz pouze to, zda mladsi prumyslovy vzor spadé do rozsahu ochrany starsiho
pramyslového vzoru.

31. Lze tedy shrnout, Ze posouzeni zapisné zpusobilosti (zejména novosti a individualni povahy)
prumyslového vzoru pri zalobé na jeho ochranu soud neprovadi, a to ani za situace, kdy tuto otazku
jiz zkoumal Utfad primyslového vlastnictvi z jiného neZ ¥alovanym namitaného diivodu nezpisobilosti
registrace (byt v rdmci posuzovani rozsahu ochrany mize zkoumat naplnéni podminky, kterd je svym
slovnim vymezenim shodna s podminkou zkoumanou i pri posuzovani zapisné zpusobilosti - napr.
celkovy dojem pusobici na informovaného uzivatele). Timto je zodpovézena i otdzka, zda je soud
povinen respektovat posouzeni otézky splnéni podminky novosti primyslového vzoru Uradem
prumyslového vlastnictvi ve vztahu ke zndmému stavu registraci primyslovych vzora v ramci
prihlasovaciho rizeni. Jestlize se odvolaci soud na listu ¢. 7 rozsudku zépisnou zpusobilosti zabyval,
¢inil tak nad rdmec nezbytného - ostatné v ivodu své argumentace spravné uvedl, Ze namitku
zalované smeérujici proti zépisné zpusobilosti je treba obecné odmitnout. Rozhodnuti odvolaciho
soudu je proto v tomto sméru spravné.

32. Ve zbyvajici argumentaci jiz dovolatelka nepredklada nic, z ¢eho by bylo Ize dovodit pravni
otazku podle § 237 o. s. I'., pro jejiz reseni by bylo dovolani pripustné.

33. Namita-li dovolatelka nespravnost skutkovych zjisténi ucinénych ze znaleckych posudku, pak
takova namitka pripustnost dovolani nemuze vyvolat, nebot dovolaci prezkum je otevien pouze
otdzkdm pravnim (§ 237 a 241a o. s. I.).

34. Dovolani neni pripustné ani pro reseni tvrzené Sikandzni povahy zaloby. Odkaz dovolatelky na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010, je zcela nepripadny,
nebot toto rozhodnuti vychazi ze zcela odliSnych skutkovych a pravnich okolnosti (Slo o faktické
pouziti ochranné znamky takovym zpusobem, ze parazitovala na ochranné znamce - ndzvu produktu
Zalobce; po pravni strance se jednalo o Zalobu na ochranu pred nekalou soutézi). Nadto podani
zaloby na ochranu préav k primyslovému vzoru samo o sobé nemuze byt ani nekalou soutézi, nebot
samotné podani Zaloby nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze. V této souvislosti je tieba
uvést, ze se samotnou zalobou neni spojeno zadné bezprostredni omezeni zalovaného nebo jinych
0sob (napr. oproti insolvenénim navrhum). Aby podani zaloby bylo mozno povazovat za Sikandzni
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(tedy zneuzivajici ve smyslu § 2 o. s. 1.), bylo by nutné, aby zalovana tvrdila a prokazala konkrétni
skute¢nosti, ze kterych by na zneuZiti Zalobniho prava bylo moZno usoudit. Zalovand v$ak v tomto
sporu zustala pouze u obecnych frazi, na Sikandzni povahu zaloby tak nebylo mozno usoudit.

35. Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi soud dovolani zalované podle § 243d pism. a) o. s. T.
zamitl.



