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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.2015, sp. zn. 23 Cdo 3202/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.3202.2013.1

Cislo: 48/2017

Pravni véta: Pozadavek predvidatelnosti vzniku Skody podle § 379 obch. zak. se uplatni i v pripade,

/////

hospodare ve smyslu § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obch. zak. Okamzikem, ke kterému je vztazeno
posuzovani predvidatelnosti vzniku Skody, je okamzik vzniku konkrétni povinnosti, kterou jednatel
porusil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2015

Spisova znacka: 23 Cdo 3202/2013

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Péce radného hospodare

Predpisy: § 194 odst. 5 obch. zak.
§ 379 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zZalobkyné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2013, sp.
zn. 7 Cmo 207/2012, v ¢dsti, kterou bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze se zaloba
co do cdstky 2 690 645 K¢ zamitd, a ve vyrocich zavislych a vec mu vrdtil k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1.MéstskysoudvPraze rozsudkem ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 32 Cm 27/2006-321, ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 3 760 390, 50 K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni mezi ucastniky a vuci statu (bod II. a III. vyroku).

2. Rozhodl tak o Zalobé, kterou se Zalobkyné domahala zaplaceni Zalované castky z titulu nahrady
tim, Ze v souvislosti se stavbou viceticelové haly k pozemkum parc. ¢. 2380/7 o vymére 870 m2 a
parc. ¢. 2380/94 o vymére 24 m2, které byly v jeho vlastnictvi, nezajistil pravné platny vztah
zalobkyné k témto pozemkum, resp. v€as a dostate¢né neinformoval zalobkyni o konfliktu svych
zajmu jako osoby fyzické a jako jednatele zalobkyné. Poté, co se zalobkyné dozvédéla, ze jsou



predmétné pozemky ve vlastnictvi Zalovaného, byla donucena tyto pozemky od Zalovaného koupit za
nevyhodnych podminek. Dne 31. 5. 2005 uzavrela se zalovanym kupni smlouvu, na zakladé které od
ného pozemky odkoupila za 6 000 000 K¢. Predtim si od ného pozemky pronajala na dobu od 1. 10.
2004 do 31. 5. 2005 a na ndjemném mu za tuto dobu zaplatila ¢astku 400 000 K¢.

Podle znaleckého posudku v$ak v roce 2003 Cinila obvykla cena téchto pozemku 2 440 620 K¢ a
obvykla cena najmu za uvedené obdobi byla 198 989,50 K¢.

3. Dne 21. 11. 2008 vydal soud prvniho stupné mezitimni rozsudek, ve kterém rozhodl, ze zaklad
zalobniho naroku je opodstatnény.

4. K odvolani zalovaného bylo toto rozhodnuti rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 30. 9. 2010
potvrzeno.

5. Soud prvniho stupné tedy vysel z toho, ze rozhodnuti o zakladu véci je jiz pravomocné,
odpovédnost zalovaného za vzniklou skodu je ddna. Nezabyval se tedy pri¢innou souvislosti mezi
poruSenim pravni povinnosti zalovaného a vznikem Skody, spoluodpovédnosti dalSich osob, pasivni
vécnou legitimaci na strané zalovaného ¢i namitkou promléeni. Pri vypoctu vyse Skody vysel ze
znaleckého posudku znalce Ing. B. Uzavrel, Ze vySe Skody pozadovana zalobkyni je opravnéna.
Néhrada Skody vzniklé zalobkyni sestava z ¢astky 3 559 380 K¢, coz je rozdil mezi ¢astkou 6 000 000
K¢ (kupni cena uhrazena zalobkyni za predmétné pozemky na zdkladé kupni smlouvy) a ¢astkou 2
440 620 K¢ (cena obvykla predmétnych pozemku k roku 2003), a ¢astky 201 010,50 K¢, coz je rozdil
mezi ndjmem uhrazenym Zalobkyni na zdkladé najemni smlouvy a obvyklou vysi ndjemného
predmétnych pozemka.

6. K odvolani Zalovaného Vrchnih o s oud uv Praze rozsudkem ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 7 Cmo
207/2012-394, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. co do castky 1 069 745,50 K¢ potvrdil; ve
zbyvajici ¢asti vyroku I. jej zménil tak, ze co do ¢astky 2 690 645 K¢ Zalobu zamitl (prvni vyrok). Déle
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni pred soudy obou stupna mezi ucastniky a vuci statu (druhy az
ctvrty vyrok).

7. Po pravni strance véc posoudil dle ustanoveni § 194 odst. 5 a § 135 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, (dale , obch. zdk.”) a dle ustanoveni § 373 a nasl. obch. zak.

8. Odvolaci soud poukézal na ustanoveni § 379 obch. zak. a uvedl, Ze v roce 2003, kdy doslo ke
Skodnimu jednani zalovaného, nemohl tento predvidat, za jakou cenu se mu v budoucnu podari
predmétné pozemky pronajmout ¢i prodat. Je proto nutno uplatnil objektivni, nikoli subjektivni
hledisko a vyjit z toho, ze obvykla cena predmétnych pozemku ¢inila v roce 2005 ¢astku 3 311 376
K¢ a obvykla cena ndjmu za predmétné pozemky za obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 5. 2005 castku 198
989,50 K¢. Ceny sjednané mezi zalobkyni a zalovanym, a to 6 000 000 K¢ za prodej pozemki na
zdkladé kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2005 a 400 000 K¢ na zakladé najemni smlouvy ze dne 30. 9.
2004, nejsou tedy pro posouzeni véci rozhodné. Rozhodné jsou ceny obvyklé. Uvedl, Ze jestlize
zalobkyné zaplatila Zalovanému na kupni cené a za ndjem pozemkul vice nez je cena obvykla, jde o
skodu, jejiz vznik zalovany nemohl predvidat. Tato Skoda se dle ustanoveni § 379 véty druhé obch.
zdk. neuhrazuje. Uzavrel, ze skuteéna $koda vznikla zalobkyni v dasledku $kodniho jednéni
zalovaného cCini ¢astku obvyklého najemného za obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 5. 2005 ve vysi 198
989,50 K¢ a dale ¢astku 870 756 K¢, kterd je tvorena rozdilem mezi obvyklou cenou pozemku v roce
2005 ve vysi 3 311 376 K¢ a obvyklou cenou pozemku v roku 2003 ve vysi 2 440 620 K¢. Obvykla
cena pozemku ve vysi 2 440 620 K¢ je cenou, za kterou mohla Zalobkyné predmétné pozemky od
zalovaného koupit jiz v roce 2003, avSak v dusledku $kodniho jednéni zalovaného ji tato koupé
nebyla umoznéna. Koupé byla umoznéna az v roce 2005, kdy obvykla cena pozemku jiz dosahla
castky 3 311 376 K¢. Celkova skutecna Skoda zalobkyné tedy ¢ini ¢astku 1 069 745,50 K¢.



II.
Dovolani a vyjadreni k nému
9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné dle
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (déle ,o. s. I.“), uplatiujic dovolaci
divod nespravného pravniho posouzeni véci.

10. Nespravné pravni posouzeni spocivéa dle dovolatelky v nespravné aplikaci ustanoveni § 379 véty
druhé obch. zdk. na danou véc. Namitd, ze odvolaci soud nemél omezovat vysi Skody, kterou je
zalovany povinen zalobkyni nahradit jen na predvidatelnou Skodu, nebot u deliktni odpovédnosti za
Skodu je aplikace § 379 odst. 2 obch. zék. vyloucena.

11. Dé4le méa dovolatelka za to, ze odvolaci soud nespravneé zjistil, jakou Skodu zalovany predvidal v
dobé Skodniho jednéani jako mozny dusledek poruseni své povinnosti vykonavat pisobnost jednatele
skutec¢nostem, jez v dobé Skodniho jednani zalovany znal nebo mél znat pri obvyklé péci. Nesouhlasi
se zavérem odvolaciho soudu, ze $koda vznikla zalobkyni v dusledku $kodniho jednani zalovaného
¢ini v pripadé najemniho vztahu ¢astku 198 989,50 K¢, tedy castku, ktera odpovida obvyklé cené
najmu za obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 5. 2005. Skoda, které Zalobkyni vznikla, musi spo¢ivat v
rozdilu mezi cenou ndjmu skutecné zalobkyni zaplacenou, tj. 400 000 K¢ a obvyklou cenou najmu, tj.
castkou 198 989,50 KC¢.

12. V zavéru dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil
tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a III. potvrzuje, pripadné napadené rozhodnut
zrusil.

13. K dovolani zalobkyné se dle obsahu spisu Zalovany nevyjadril.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Pro dovolaci rizeni v této véci je rozhodny obcCansky soudni rad ve znéni ucinném od 1. 1. 2013,
coz se podava z bodu 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

15. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Dovolani je pripustné k reSeni otazky, zdali a za jakych podminek Ize aplikovat ustanoveni § 379
obch. zdk. o ndhradé predvidatelné Skody v pripadé poruseni povinnosti statutarniho organu

/////

IV.
Duvodnost dovolani

17. K namitce dovolatelky, ze v pripadé vzniku Skody v pricinné souvislosti s porusenim péce
radného hospodére (§ 194 odst. 5 obch. zak.) nelze ustanoveni § 379 obch. zak. vibec aplikovat,
odkazuje dovolaci soud na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1488/2006.
Ackoliv v tomto rozhodnuti dovolaci soud posuzoval, zda je ,v pripadé poruseni povinnosti



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0A4ABC5CEE16A501C1257A4E0065D99E?openDocument&Highlight=0,null,

spole¢nosti vic¢i svému mensinovému akcionari aplikovatelné ustanoveni § 379 obch. zak.”, zavéry
zde uvedené se bezesporu uplatni i na vztah mezi obchodni spoleCnosti a jejim statutdrnim organem.
S odkazem na znéni § 261 odst. 3 pism. f) obch. zak. tak lze i v projednavaném pripadé uvést, ze toto
ustanoveni nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze se na vztah mezi obchodni spole¢nosti a osobou, ktera
je jejim statutarnim organem, pouzije treti ¢ast obchodniho zékoniku, tedy i ustanoveni § 379 obch.
zak. Nelze proto prisvédcit tvrzeni dovolatelky, ktera dovozuje, ze ustanoveni § 379 obch. zak. se na
pripady, kdy Skoda vznikla v dusledku poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare dle § 194
odst. 5 obch. z&k., nepouzije.

18. Duvodnost dovolani vSak zaklada namitka dovolatelky, jez polemizuje se zavéry odvolaciho
soudu, ktery vztahl okamzik posuzovani predvidatelnosti vzniku Skody k dobé, kdy ke Skodnimu
jednani doslo.

19. Podle § 379 obch. zak., nestanovi-li tento zédkon jinak, nahrazuje se skute¢na skoda a usly zisk.
Nenahrazuje se Skoda, jez prevysuje skodu, kterou v dobé vzniku zédvazkového vztahu povinna strana
jako mozny dusledek poruseni své povinnosti predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat s
prihlédnutim ke skute¢nostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla znat pri obvyklé
péci.

20. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze je treba odliSovat okamzik vzniku zavazkového vztahu od
okamziku porusSeni povinnosti, respektive vzniku skody. Hledisko predvidatelnosti je vztazeno k
prvnimu z uvedenych, tedy k okamziku vzniku (primarniho) zévazkového pravniho vztahu. Uvedené
koresponduje i se zavéry casti literatury, kterd se zabyvala moznosti aplikace § 379 obch. zdk. v
pripadé mimosmluvni odpovédnosti, s tim, ze byva dovozovano, Ze dané ustanoveni neni mozné
vykladat tak, Ze za vznik zavazkového vztahu je v téchto pripadech mozné povazovat vznik
(sekundarniho) zavazkového vztahu k nahradé skody, ktery vzniknul poruSenim povinnosti (blize
srovnej napr. CZACH, K. Predvidatelnost vzniku a jej vyznam (nielen) v obchodnom prave. In:
BEJCEK, ]. (ed.). Historie obchodnépréavnich institutdi: sbornik piispévkl z konference porddané
Katedrou obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity dne 10. 6. 2009 v Brné. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 134.)

21. Z toho vyplyva, ze okamzikem, ke kterému je vztazeno posuzovani predvidatelnosti vzniku Skody,
neni - jak dovodil odvolaci soud - vznik deliktu, nybrz okamzik vzniku povinnosti, jejiz poruseni ma
za nasledek vznik odpovédnosti za Skodu; konkrétné tedy okamzik vzniku povinnosti jednat s péci
radného hospodare ve smyslu § 194 odst. 5 obch. zak. A pravé v tomto pojeti se projevuje objektivni
hledisko posuzovani predvidatelnosti vzniku skody, na které argumentacné odkazuje odvolaci soud.

22. Jakkoliv dovolaci soud nerozporuje, ze pojem predvidatelnosti Skody je v zadsadé pojat objektivné,
nebot se vaZe k osobé primérnych znalosti a vlastnosti (viz napt. POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP,
Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1472.),
neznamena uvedené, ze objektivni standard pro predvidatelnost Skody vylucuje zohlednéni konkrétni
védomosti Ci informace, jenz Skudce objektivné ma.

23. Pri hodnoceni, zda jde o pripad nepredvidatelné skody, je treba vzit v ivahu znalost, kterou
Skudce mél vzhledem ke své situaci a okolnostem vztahujicim se jen k nému, ale déle, pokud nelze
dojit k zavéru, ze vzhledem k nim moznost vzniku Skody predvidal, je tfeba vyjit z Gvahy, co v dané
situaci mohl predvidat obchodu dbaly podnikatel. Nejde pritom o uvazovani pravdépodobné
moznosti, ale o to, zda jako moznost vznik uplatnéné skody prichéazel v ivahu, a to vzhledem k
okolnostem daného pripadu v dobé vzniku zdvazku a skutecnostem, o kterych peclivy podnikatel mél
védét. Pokud ale doslo ke skodé veliké vySe v disledku skutecnosti, kterd nastala az po vzniku
zavazku a kterou nebylo dobie mozno pri vzniku zavazku predpokladat (napr. zména zavazku, ktery
byl porusenym zavazkem vécné zabezpecCovan), je predpoklad, Ze nevznikne pravo na nahradu skody



ve vy$i, kterd v dusledku toho vznikla. Toto omezeni mé& zamezit neprimérené tvrdosti, ale ne
zmék¢it odpovédnost za poruseni zavazku (shodné STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA,
Milo$ a kol. Obchodni zadkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1043).

24. V pravni teorii je predvidatelnost Skodniho nésledku vniména jako zékladni kritérium, ze kterého
vychazi teorie adekvatnosti kauzalniho nexu. Ta vychdzi z toho, ze smyslem subjektivni odpovédnosti
za $kodu je naridit ndhradu $kody tam, kde $kudce S$kodu zpusobil, ackoli mu lze vytknout, ze ji
zpusobit nemusel, Ze mohl jednat jinak. Tato odpovédnost tedy predpokladd, ze vubec bylo v lidskych
silach predvidat, Ze predmétné jednani bude mit za nasledek danou Skodu. Predvidatelnost se tim
velice podobda dalSimu predpokladu subjektivni odpovédnosti za Skodu, a to kritériu zavinéni,
presnéji jeho nedbalostni formé. OdliSuji se jen subjektem, podle kterého se predvidatelnost
nasledku poméruje. V pripadé zavinéni je jim sdm (typizovany) jednajici subjekt, zatimco pri
zjiStovani adekvatnosti pricinné souvislosti je kritériem hypoteticky zkuSeny (tzv. optimalni)
pozorovatel, tedy mySlend osoba, kterd zahrnuje veskerou zkusenost své doby (srov. napi. KOTTZ, H.
Deliktsrecht. 8. vydani. Neuwied, Kriftel 1998, m. ¢. 151; LORENZ, K. Lehrbuch des Schuldrechts,
sv. L., Allgemeiner Teil. 14. vydani. Miinchen 1987, s. 439, 440). Tento optimalni pozorovatel tak
personifikuje znalosti a zkuSenost své doby. Je zrejmé, Ze co je predvidatelné pro konkrétni subjekt,
musi byt predvidatelné i pro tzv. optimalniho pozorovatele. Kazdy nedbalostné zavinény nasledek je
tedy téz adekvatnim nésledkem prislusného jednéni (srov. takto shodné nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05). Také dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi uznal ty situace,
kdy v konkrétnim pripadé je (Cisté) objektivni pojeti prevazeno subjektivné znamou informaci
(srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2843/2008, popripadé
SZTEFEK, M. Predvidatelnost Skody v novém obcanském zakoniku. In: Jurisprudence, 2014, ¢. 5, s.
25-33).

25. V posuzovaném pripadé tak nelze pominout zejména tu skutecnost, ze zalovany mohl sdm svym
jednéanim do posledni chvile ovlivnit vysi vzniklé Skody, kterad zalezela v navySeni kupni ceny
pozemku, respektive v navySeni ceny najemného. Je treba také zdlraznit, ze rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu k § 379 obch. zak. stoji na Uvaze, ze ,(z)a nepredvidatelnou skodou je treba
povazovat takovou $kodu, jejiz vznik nemohl Skudce predvidat s prihlédnutim ke vSem skute¢nostem,
které znal nebo mél pri obvyklé péci znat v dobé vzniku zavazkového vztahu, a pravem se tedy
domnival, Ze z poruSeni povinnosti, kterého se dopustil, takova $koda vzniknout nemuze” (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2001/99). Pozadavek predvidatelnosti
bezpochyby nelze vykladat v tom smyslu, ze $kadce si ma byt presné védom vyse $kody, kterou
porusenim své povinnosti mize zpusobit. Ustanoveni § 379 obch. zak. méa byt vykladano jako vyjimka
ze zasady uplné ndhrady skody vzniklé v pricinné souvislosti s poruseni povinnosti s tim, ze (jak jiz
bylo vySe uvedeno) mda zamezit neprimérené tvrdosti, ale ne zmékcit odpovédnost za poruseni
zavazku.

26. V projednavané véci uvedené znamend, ze odvolaci soud mél posoudit, zda zalovany, ktery byl z
své povinnosti predpokladat, ze z jeho jednéni ve stretu zdjmu muze vzniknout spolecnosti Skoda.
Hledisko predvidatelnosti vSak nevyzaduje, aby si $kiidce byl védom presné ¢éstky, za jakou se mu v
budoucnu podari predmétné pozemky pronajmout ¢i prodat.

27. Ze shora uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi soud shledal dovolani za diivodné, a na tomto zékladé
rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu té ¢asti jeho prvniho vyroku, v niz bylo rozhodnuto o ¢astce 2
690 645 K¢ a v zavislych vyrocich o nakladech rizeni pred soudy obou stupit, zrusil a véc mu vratil v
tomto rozsahu k dalSimu rizeni.
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