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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
04.01.2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:15.TD0.832.2016.1

Cislo: 15/2017

Pravni véta: Pendle podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ulozené v danovém rizeni za nesplnéni povinnosti tvrzeni pravomocnym rozhodnutim spréavniho
organu, ma povahu trestni sankce, byt sui generis, proto je treba na né aplikovat také Cl. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod. Datiové fizeni a trestni stihani
pro skutek spocivajici v tom, ze nesplnéni povinnosti tvrzeni vykazovalo vedle platebniho deliktu,
vyznamného v oblasti spravniho trestani, znaky trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zékoniku, jsou rizenimi o totozném skutku. To plati za situace, ze
subjekt tohoto trestného ¢inu a danovy subjekt je totozna fyzicka osoba (k tomu srov. ¢. 51/1997 Sh.
rozh. tr.). Pravomocné rozhodnuti, jimz se skonc¢i jedno ze soubézné ¢i postupné vedeného danového
a trestniho rizeni, ktera jsou rizenimi trestnépravni povahy ve smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvari
prekazku véci rozhodnuté s u¢inky ne bis in idem, je-li mezi danovym rizenim a trestnim rizenim
nejen dostateéné uzka vécna souvislost, ale soucasné i souvislost ¢asova (viz rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze
dne 15. 11. 2016, body 132. a 134.). K vyznamnym faktorum pro urceni, zda existuje dostatecna tizka
vécna souvislost, patti: zda obé samostatna rizeni sleduji vzajemné se doplnujici cil, a tedy zda se
tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, ruznych aspektu daného protipravniho
jednani; zda je kombinace danych rizeni predvidatelnym dasledkem téhoz jednani, a to jak pravng,
tak fakticky; zda jsou prislu$na rizeni vedena takovym zptisobem, kterym se v maximalni mozné mire
zabrani opakovani pri shromazdovéni i hodnoceni dikazt, zejména prostrednictvim odpovidajici
vzdjemné soucinnosti mezi jednotlivymi prisluSnymi organy, diky které se prokazané skutkové
okolnosti vyuziji i v druhém rizeni; a predevsim, zda je sankce uloZena v rizeni, které bylo skon¢eno
jako prvni, zohlednéna v rizeni, které je skonceno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotCeny
jedinec v kone¢ném dusledku vystaven nadmérné zatézi. Znamena to, ze v ramci individualizace
stanoveni trestni sankce je treba vzit v ivahu sankci uklddanou v danovém rizeni a jeji thradu. Soud
proto musi pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédnout k pravomocnému rozhodnuti
finan¢niho uradu o povinnosti uhradit penéle z domérené dané a v oduvodnéni rozhodnuti vysvétlit,
jak byla tato okolnost zohlednéna. Casova souvislost musi byt dostate¢né t&snd, aby dotéené osobé
poskytla ochranu pred nejistotou, pritahy a prodluzovanim fizeni. Cim je spojitost v ¢ase slabsi, tim
vétsi naroky je treba klast na objasnéni a oduvodnéni prutaht ve vedeni fizeni, za které muze stat
nést odpovédnost.

Soud: Nejvyssi soud
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Spisova znacka: 15 Tdo 832/2016
Cislo rozhodnuti: 15
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Hesla: Danové rizeni, Ne bis in idem, Nepripustnost trestniho stihani, Trestni sankce, Zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby

Predpisy: ¢l. 4 odst. 1 predpisu ¢. 209/1992Sh.
§ 11 odst. 1 pism. j) tr. I.

§ 240 tr. zakoniku

§ 251 predpisu ¢. 280/2009Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni obvinéného L. P. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 31 To 480/2015, jako odvolaciho soudu v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 4 T 248/2012.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, byl obvinény L. P.
uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, G¢inného do 31. 12. 2009 (dale ,tr. zak.“).
Podle § 37 tr. zak. bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu vzhledem k trestu, ktery byl
obvinénému jiZ uloZen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 8. 4.
2014, sp. zn. 55 To 246/2013, jimZ bylo rozhodnuto ve véci Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 1 T
45/2010.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se mél obvinény oznaceného trestného Cinu
dopustit tim, Ze:

I. jako poplatnik dané z prijmi fyzickych osob za rok 2006 nezahrnul v danovém priznani
podaném dne 3. 7. 2007 na Finan¢ni urad v L. do prijatych zdanitelnych plnéni prijmy z
prevodu nemovitosti v roce 2006, popsané v bodech 1. az 26., u kazdého z nich s uvedenim
konkrétniho prodeje pozemku parcelniho ¢isla a listu vlastnictvi, na némz je nemovitost
zapsana u konkrétniho katastralniho uradu, jménem kupujiciho a oznacenim kupni smlouvy
véetné ceny, za niz byla prodéna, ackoliv tak byl podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmu, v tehdy platném znéni (déle ,zékon ¢. 586/1992 Sb.“), povinen ucinit,
¢imz po odecteni nakladu ziskal skutecny Cisty prijem z prodeje nemovitosti ve vysi 3 808 456
K¢, avSak ve svém danovém priznani uvedl jako dilc¢i zdklad dané pouze 117 480 K¢, a takto
jednal s imyslem snizit danovou povinnost na dani z prijmu fyzickych osob, ¢imz ke Skodé
Ceské republiky, zastoupené Finanénim ufadem L., zkrétil dan o celkovou ¢astku nejméné ve
vy 1 074 143 K&;

I1. jako poplatnik dané z prijmu fyzickych osob za rok 2007 nezahrnul v danovém priznani
podaném dne 30. 6. 2008 na Financ¢ni urad v L. do prijatych zdanitelnych plnéni prijmy z
prevodu nemovitosti v roce 2007, popsané v bodech 1. az 7., u kazdého z nich s uvedenim
konkrétniho prodeje pozemku parcelniho c¢isla a listu vlastnictvi, na némz je nemovitost
zapsana u konkrétniho katastralniho uradu, jménem kupujiciho a oznacenim kupni smlouvy
véetné ceny, za niz byla prodéna, ackoliv tak byl podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992
Sh. povinen ucinit, ¢imz po odecteni nakladl ziskal skute¢ny Cisty prijem z prodeje nemovitosti
ve vysi 1 319 253 K¢, avSak ve svém danovém priznani zadny prijem z prodeje nemovitosti
neuvedl, a takto jednal s imyslem snizit daovou povinnost na dani z prijmu fyzickych osob,



¢imZ ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Finan¢nim ufadem L., zkrétil dafi o celkovou
castku ve vysi 361 876 Kc.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 2. 12.
2015, sp. zn. 31 To 480/2015, odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci,
podané v neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu oznaceného rozsudku soudu prvniho stupné,
podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 2. 12. 2015, sp. zn.
31 To 480/2015, obvinény podal dovolani z divoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I.
Namitl, Zze napadené usneseni je v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. f), j) tr. r. a § 11 odst. 2
pism. a) tr. ., kdyz proti nému bylo trestni stihani vedeno, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné a
meélo byt zastaveno, a dale Ze spoc¢ivda na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. Obvinény poukazal na prvni ve véci vydané usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 1.
2015, sp. zn. 4 T 248/2012, jimz bylo trestni stihani podle § 223 odst. 1 tr. I. zastaveno z duvodu
prekazky véci rozhodnuté podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. I., a to s ohledem na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) ve véci Nykanen proti Finsku, ¢. 11828/11, ze dne 20. 5.
2014, jimz bylo vysloveno, ze postih obvinéného v danovém rizeni vylucuje jeho postih za tytéz
skutky v rizeni trestnim. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci se vSak s timto nazorem
neztotoznil a usnesenim ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 31 To 68/2015, citované usneseni okresniho soudu
ke stiznosti statniho zastupce zrusil a soudu prvniho stupné véc vratil k novému projednani
rozhodnuti, protoze mél za to, ze penale bylo v posuzované véci ulozeno jako penézitd sankce
spojena s domérenim dané a Ze v této podobé pendle nema sankcni, ale reparacéni povahu, a proto
nejde o dvoji postih. Okresni soud nasledujicim rozsudkem ze dne 29. 4. 2014 (spravné ma byt ,29.
4.2015"), sp. zn. 4 T 248/2012, obvinéného podle § 226 pism. e) tr. I. zprostil obzaloby pro ucinnou
litost podle § 66 pism. a) tr. zak., avSak odvolaci soud usnesenim ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 31 To
276/2015, z podnétu odvolani statniho zastupce tento rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné s pravnim nazorem, Ze k zaniku trestnosti ucinnou litosti podle § 66 pism. a) tr. zak. nedoslo.
Dovolatel vSak tento zavér, jimz byla vyloucena aplikace uc¢inné litosti podle § 66 pism. a) tr. zak.,
nepovazoval za spravny, protoze soudy nerespektovaly nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp.
zn. IV. US 3093/08, a¢ tak byly povinny uéinit.

6. Ve vztahu k nyni prezkoumavanym rozhodnutim, jimiz byl dovolatel uznan vinnym trestnym ¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., v
dovolani vytkl, Ze soudy zaujaly nespravny pravni nazor, ze v daném pripadé nejde o dvoji postih. To
je podle jeho nazoru v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp.
zn. 4 Afs 210/2014, ve kterém bylo konstatovano, Ze penale uloZzené podle § 37b zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni Gt¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a téz podle § 251
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, mé povahu trestu, a proto je na né
treba aplikovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod (déle ,Listina“) a ¢lanky 6 a 7
Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (dale pfevazné jen ,Umluva“). Na podkladé
tohoto nazoru bylo trestni stihani obvinéného z duvoda uvedenych v § 11 odst. 1 pism. f), j) tr. .1 §
11 odst. 2 pism. a) tr. I'. nepripustné, protoZze mu za danové delikty, jez jsou prezkoumavany v této
véci, bylo uloZzeno penale. Obvinény nepovazuje za rozhodujici, zda trest byl formalné ulozen
trestnim soudem, ale to, ze byl materialné uloZen za projednavany skutek a byl obvinénym vykonan.
V této souvislosti obvinény odkazal na rozhodnuti ESLP ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku, C.
5100/71, ze dne 8. 6. 1976, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As
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17/2007, v nichz bylo vysloveno, zZe trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné Ciny, a v tomto smyslu je treba vykladat veSkeré zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji tomu, kdo je obvinén z trestného cinu. Kritériem je tedy citelnost
dopadu trestni sankce, nikoli to, jaky organ trest vynese, pricemz o citelnosti dopadu danového
penéle ulozeného v radech statisicu korun nemuze byt pochyb. V posuzované véci byl podle
dovolatele jakykoli dalsi trestni postih nepripustny, protoze byl uloZzen vedle jiz vykonaného trestu za
spravni delikt, coz je v rozporu se zdsadou zakazu dvojiho trestani a vedeni trestniho stihéni po
pravomocném ulozeni trestu.

7. Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 31 To 480/2015, i rozsudek
Okresniho soudu v Liberci ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r.
Okresnimu soudu v Liberci prikéazal, aby ve véci znovu jednal a rozhodl, pripadné aby sam podle §
265m tr. I. rozhodl ve véci a podle § 226 tr. T. jej zprostil obzaloby.

8. Nejvyssi soud rozhodoval o podaném dovolani nejprve v senatu €. 8, ktery usnesenim ze dne 25. 5.
2016, sp. zn. 8 Tdo 532/2016, podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, véc obvinéného L. P. postoupil k rozhodnuti velkému senétu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Pri posuzovani otazky povahy danového penadle, resp. zda v pripadé ulozeného
penale v ramci danového rizeni jde o trestni sankci, ucinil zavér, ze danové penale predstavuje
trestni sankci sui generis. To je okolnost zdsadniho vyznamu pro zavér o tom, Ze v projednavané véci
doslo k dvojimu fizeni ve smyslu zdsady ne bis in idem podle ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé. Jestlize
totiz bylo danovému subjektu v ramci danového rizeni rozhodnutimi Finan¢niho uradu v L. ze dne 11.
11. 2011 ulozeno penadle, je toto rozhodnuti nutné povazovat za rozhodnuti kone¢né, v dusledku
¢ehoz nemohlo byt o téze véci vedeno dalsi rizeni, a to rizeni trestni. Zavér, ze se obé probihajici
rizeni (trestni i danové) tykala téze véci, podeprel argumentem, ze Slo o tutéz nesplnénou danovou
povinnost za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007 ohledné dané z prijmu fyzickych osob, jez obvinény
nepriznal v danovych prizndnich. Sendat ¢. 8 se i s ohledem na novy judikaturni vyvoj Evropského
soudu pro lidsk4 prava (zejména v rozsudku ESLP ve véci Lucky Dev proti Svédsku, ¢. 7356/2010, ze
dne 27. 11. 2014) a Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014), ktery podrobné rozvedl, neztotoznil s drivéjsim
nazorem Nejvyssiho soudu obsazenym v usneseni ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, podle
kterého danové pendle nepredstavuje trestni sankci.

9. Duvodem procesniho postupu senatu ¢. 8 byl tedy odliSny pravni nézor na posouzeni danového
penale ulozeného podle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 (dale téz jen ,zdkon ¢. 337/1992 Sb.“), nez jaky byl
zaujat v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014. Senat €. 5 v uvedeném
usneseni dospél k jednoznacnému zavéru, ze penale ulozené podle § 37b zdk. ¢. 337/1992 Sh. ma
pouze reparacni, nikoli sankc¢ni charakter a je penézitou sankci spojenou s domérenim dané, a tudiz
Ze v podstaté jde o penézitou sankci za nespravné tvrzeni dané, nikoliv o trestni sankci. Penale tak
posoudil jako disledek nesplnéni povinnosti tvrzeni, pricemz je to danovy subjekt, kdo nese primarni
odpovédnost za tvrzeni danové povinnosti ve spravné vysi.

10. Jelikoz jde o podstatnou rozdilnost pravnich nazort na tutéz problematiku, ktera doposud nebyla
sjednocena, senat ¢. 8 véc postoupil velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti
ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

11. Nejvyssi soud obdrzel vyjadreni statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jak k
usneseni o postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti, tak
soucasneé i k dovolani obvinéného. Statni zastupkyné v reakci na argumentaci obsazenou v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 532/2016, uvedla, Ze i pokud by Nejvyssi soud
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nerespektoval své drivéjsi rozhodnuti senatu ¢. 5 s ohledem na nové pojeti penale jako trestni sankce
podle rozsudku ESLP ve véci Lucky Dev proti Svédsku, ¢. 7356/2010, ze dne 27. 11. 2014, zastava
Nejvyssi statni zastupitelstvi stanovisko, ze nelze toto rozhodnuti ani rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, pIlné pouzit i na danou
situaci. Zavéry rozhodnuti ESLP nelze mechanicky aplikovat, kdyz uprava danovych sankci v
zahrani¢nich pravnich rddech muze byt konstruovana jinym zpusobem, bliz§im trestnépravnimu
pojeti. Proto se Nejvyssi statni zastupitelstvi neztotoziiuje ani se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
podle kterych je danové pendle trestnépravni sankci sui generis. 1 v pripadé, ze by vSak Nejvyssi
statni zastupitelstvi pristoupilo na toto tvrzeni, z hlediska rozboru tri zdkladnich kritérii
dovozovanych mimo jiné judikaturou ESLP pro posouzeni, zda se uplatni zdsada ne bis in idem, je
kromé posouzeni trestni povahy obou sankci (sankce danové a trestni) nutné zohlednit i to, zda byla
naplnéna podminka totoznosti skutku (podminka idem) a podminka dvojiho rizeni (podminka bis).

12. Statni zastupkyné upozornila, Ze Ceské pravo neobsahuje legalni definici pojmu totoznost skutku,
nicméné vychazi se z toho, Ze skutkem je urcita udalost ve vnéjSim svété charakterizovana urcitym
jednanim a nésledkem. Podle ustalené rozhodovaci praxe ¢eskych soudu je totoznost skutku
zachovéna, je-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Pritom nemusi byt
jednani nebo nasledek popsany se vSemi skutkovymi okolnostmi shodné, posta¢i shoda c¢astecna.
Céastetna shoda prichazi v ivahu pouze za situace, kdy jde o shodu v podstatnych okolnostech, jimiz
se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace. Podstatné nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak
subjektivni stranky ¢inu. Z rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢.
14939/03, ze dne 10. 2. 2009, vyplyva, Ze ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druhy
trestny ¢in, pokud je tento zalozen na totozném (postaci i v podstatnych rysech) skutku. Totoznost
skutku je pak dana, pokud se konkrétni skutkové okolnosti tykaji stejného obvinéného, jsou
neoddélitelné spojeny v misté a v ¢ase. Tomuto pojeti totoznosti skutku v judikature ESLP odpovida i
pojeti ¢eské pravni doktriny.

13. Na zékladé téchto teoretickych vychodisek statni zastupkyné rozporovala, ze by v daném pripadé
byla naplnéna podminka totoznosti skutku, a proto nelze uvazovat o poruseni zasady ne bis in idem.
Skutek, pro ktery byl obvinény stihan v trestnim rizeni, spocival v tom, Ze jako poplatnik dané z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2006-2007 nezahrnul do danovych priznani do
prijatych zdanitelnych plnéni prijmy z prevodu nemovitych véci, pricemz byl veden umyslem snizit
svoji danovou povinnost na dani z prijma. Souc¢asné predmétné pendle v ramci danového rizeni bylo
vyméreno za nespravné tvrzeni vySe danové povinnosti, aniz by bylo jakkoli vymezeno konkrétni
jednani danového subjektu. V platebnich vymeérech totiz neni Zadnym zpusobem postizen néasledek
spocivajici ve zkraceni dané, kdyz doméreni dané je zde formulovano jako vysledek pusobeni
kontrolnich mechanismt danového organu, nikoli jako nasledek nastaly v pri¢inné souvislosti s
protipravnim jednénim obvinéného. Okolnosti takto vymezenych skutka v platebnich vymérech,
kterymi bylo vyméreno penale, a v odsuzujicim trestnim rozsudku nelze povazovat za skutky totozné.
Pro aplikaci zasady ne bis in idem tak nebyla splnéna podminka spocivajici prinejmensim v totoznosti
skutku.

14. Stejné tak statni zastupkyné polemizovala i s naplnénim treti podminky pro uplatnéni zasady ne
bis in idem, tj. podminky dvojiho rizeni. Ta je sice z forméalniho pohledu splnéna - v dané véci
probéhlo danové rizeni, jehoz soucdasti bylo vyméreni penale, a rovnéz trestni rizeni. Z materialniho
hlediska vSak tato podminka naplnéna nebyla, a to predevsim pro vyrazna specifika rizeni pred
spravcem dané. Toto rizeni primarné nesméruje k sankcionovani subjektu dané, ale k doméreni
dané, pricemz povinnost uhradit penale nastéava ze zakona a jeho ulozeni zélezi v pouhé matematické
operaci spocivajici ve vypocCtu pendle podle vySe domérené dané. V zadném pripadé nelze
konstatovat, Ze by pachatel byl nadmérné zatézovan povinnosti strpét tytéz procedury typické pro
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trestni rizeni dvakrat.

15. Z vySe uvedeného je podle statni zdstupkyné zrejmé, ze podminky pro vyvozeni trestni
odpovédnosti obvinéného za spachéni trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. z&k. byly v daném pripadé splnény, aniz by trestnimu
stthani a odsouzeni obvinéného brénila jim namitana prekazka spocivajici v nepripustnosti jeho
trestniho stihani z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud
dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.

16. NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, jakoz i obvinénému byla déna prilezitost reagovat na
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne 15. 11.
2016. Statni zadstupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k oznacenému rozhodnuti poznamenala,
ze aplikace v ném uvedenych pravnich zavéru na stévajici stav ¢eského pravniho rddu nemuze byt
provedena bez dalSiho vzhledem k tomu, Ze obé rizeni, danové i trestni, probihaji zcela samostatné.
Soucasné ale méla za to, Ze na uvedeny judikatorni zpusob posouzeni podminky bis by bylo mozno
nahlizet v zdjmu zohlednéni celkové miry vyvazenosti ulozené trestni sankce a vymérené sankéni
platebni povinnosti v danovém rizeni. V této souvislosti totiz 1ze mit divodné za to, Zze oznacené
rozhodnuti ESLP poskytuje prostor k ivahdm, zda uvedené sankcni vystupy obou typl souvisejicich
rizeni ve svém celku splnuji kritérium vzajemného poméru primérenosti, a tim i spravedlivé
rovnovahy mezi ochranou prav spolecnosti pred nezddoucim jednanim jednotlivce a ochranou jeho
zékladnich prav (srov. primérené § 37 odst. 2 tr. zakoniku). Smysl zdkazu dvojiho rizeni o tomtéz
¢inu podle ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé je totiz tfeba podle vykladu ESLP v podminkéch
poukazované danové problematiky spatrovat v zamezeni pravniho stavu celkové neprimérenosti 4jmy
¢i krivdy v souvislosti se sankcemi plynoucimi z obou typu rizeni, nikoliv jen v pouhém formalnim
zakazu vedeni danového a souvisejiciho trestniho rizeni jako dvou typu rizeni o dostatecné
podobném skutkovém podkladé. ESLP ve svém rozhodnuti nabidl alternativni moznost, jak
vyhodnotit situaci, kdy je zjiSténo vedeni danového a trestniho rizeni o obdobném skutkovém déji, s
tim, Zze v kazdém z nich je uloZena sankce. A to v tom smyslu, ze takové dvoji rizeni muze byt v
souladu s ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, je-li datiové sankce respektovéna a zohlednéna v trestnim
Iizeni. Proto také uvedla, Ze puvodné poskytnuté vyjadreni k dovolani obvinéného (jakoz i k usneseni
o postoupeni véci velkému senatu k rozhodnuti) dopliuje o moznost naznaceného vykladu,
eliminujiciho uplatnéni zasady ne bis in idem.

17. K usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 532/2016, o postoupeni véci
velkému senétu trestniho kolegia Nejvys$siho soudu se obvinény ve stanovené lhuté nevyjadril. Stejné
tak nevyuzil ani prava repliky na vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a
nereagoval ani na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢.
29758/11, ze dne 15. 11. 2016, ktery mu k pripadnému vyjadreni zaslal Nejvyssi soud. Tato
skutec¢nost nebranila Nejvyssimu soudu v tom, aby rozhodl o podaném dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle i jen ,velky senat Nejvyssiho soudu”) jako
soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zkoumal, zda je dovoléni pripustné, zda bylo podéno vcas a
opravnénou osobou a zda mé vSechny obsahové a formdlni nélezitosti. Shledal, a to ze stejnych
davodu jako senat ¢. 8, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. t., bylo
podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. (za splnéni podminky podle § 265d
odst. 2 tr. t.) ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté uréeném tymz zdkonnym
ustanovenim, priCemz splnuje obsahové a formalni nélezitosti podle § 265f odst. 1 tr. I.

19. Protoze dovolani lze podat jen z duvodu taxativné vyjadrenych v § 265b tr. ¥., velky senéat
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Nejvyssiho soudu dale posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky naplnuji jim uplatnény dovolaci
duvod.

20. Dovolatel uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . spocivajici v tom, ze proti
obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné. Proti obvinénému
bylo vedeno trestni stihani, ackoli podle zakona nebylo pripustné, jen tehdy, jestlize ve véci existoval
néktery z obligatornich divodi uvedenych v § 11 odst. 1, 2, 5 tr. I. nebo v § 11a tr. I. (tehdy
ucinného), pro ktery nelze trestni stihani zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, musi byt zastaveno. Dovolaci
duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. tedy spocCiva v tom, ze prisluSny orgén ¢inny v trestnim
rizeni - v zavislosti na tom, kdy davod nepripustnosti trestniho stihdni vysel najevo - nerozhodl o
zastaveni trestniho stihéni podle § 172 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. c), § 223 odst. 1, § 231 odst. 1, §
257 odst. 1 pism. c), odst. 2 ani podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I. ¢i § 314p odst. 3 pism. ¢) nebo §
314r odst. 5 tr. . Misto rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani tak doslo k jinému rozhodnuti, které
je pro obvinéného méné priznivé (zejména k odsuzujicimu rozsudku) a které je rozhodnutim ve véci
samé ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr. f. Dovolaci duvod se zde tedy tykd jen takové nepripustnosti
trestniho stihani, ktera je zalozena na davodech podle § 11 odst. 1, 2, 5 tr. I. nebo podle § 11a tr. I,
nebot vylu¢né v téchto ustanovenich trestni rad taxativné vypocitava duvody nepripustnosti trestniho
stihdni. S odkazem na divod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani
podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadruje, ze dovolani je urCeno k napraveé
pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo
jinych skutecnosti podle norem hmotného prava.

21. Je zjevné, ze namitky obsazené v dovolani obvinéného byly z hlediska uvedenych duvodi dovolani
uplatnény relevantné.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Protoze dovolani obvinéného je zaméreno na zpochybnéni pravnich zavéru ucinénych soudy
niz$ich stupnu ve vztahu ke skutku, jimz byl uznén vinnym, pricemz charakter uplatnéné
argumentace nezakladd podminky pro rozhodnuti Nejvy$$iho soudu zpusobem upravenym v
ustanoveni § 265i odst. 1 tr. 1., tj. cestou jeho odmitnuti, prezkoumal velky senat trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu podle § 265i odst. 3 tr. . napadena rozhodnuti a dospél k nasledujicim zjisténim.

23. V posuzované trestni véci byl obvinény uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze
dne 7. 10. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., jehoz se dopustil jiz drive popsanymi skutky.
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, jenZ usnesenim ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 31 To
480/2015, podle § 256 tr. I. zamitl odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v
Liberci podané proti shora citovanému rozsudku soudu prvniho stupné, se zabyval nad rozsah tohoto
odvoléni podaného proti vyroku o trestu rovnéz otazkou povahy penale v danovém rizeni, jez bylo
obvinénému ulozeno predtim, nez bylo zahdjeno trestni stihani v této projednévané véci, se zavérem,
ze ,s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu resici tuto problematiku krajsky soud i
naddle setrvava na svém zavéru, ze vymeéreni dané véetné pendle v danovém rizeni nelze povazovat
za trestni sankci ve smyslu citované Umluvy, ale méa jen repara¢ni charakter, a nezahrnuti
prijatelnych zdanitelnych plnéni do prislusnych danovych prizndni neni totozné s chybnym danovym
tvrzenim, a nejde tudiz o dvoji postih” (viz s. 7 usneseni).

24. Trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zak. se dopustil, kdo ve vétSim rozsahu zkratil dan, clo, pojistné na socidlni zabezpecéeni
nebo zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou jim podobnou povinnou platbu, zpusobil-li takovym



¢inem znacnou Skodu. Znac¢nou Skodou se ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. rozuméla skoda dosahujici
¢astky nejméné 500 000 K¢. Zkracenim dané se rozumi jakékoli jednani pachatele, v disledku néhoz
je mu jako poplatnikovi (povinné osobé) v rozporu se zékonem vymeérena nizsi dan, nez jaka méla byt
vymérena a zaplacena, nebo k vyméreni této povinné platby vibec nedojde (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 1972, sp. zn. 4 To 54/71, publikované pod ¢. 5/1973 Sb. rozh. tr.). Dan
z prijmu lze zkratit i tim, ze pachatel sice splni svoji oznamovaci, resp. registracni povinnost, poda i
danové priznani, ale uvede v ném zamérné zkreslené tdaje tak, aby v rozporu se zékonem snizil
danovy zéklad, a tim zaplatil nizsi dan. Neni od véci doplnit, Zze trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 40/2009 Sb., tr.
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného od 1. 1. 2010, se dopusti, kdo ve vétsim rozsahu
zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné
na Urazoveé pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu
anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, spacha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu.

25. Podle § 37b odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. danovému subjektu vznikala povinnost uhradit penale
z ¢astky dodatecné vymérené dané nebo z castky dodatecné snizené danové ztraty tak, jak byla
stanovena oproti posledni zndmé danové povinnosti, ve vysi a) 20 %, je-li daii zvySovana, b) 20 %, je-
li snizovan odpocet dané nebo narok na vraceni dané, nebo c) 5 %, je-li snizovana danova ztrata.
Podle § 251 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle prevazné
jen ,zakon ¢. 280/2009 Sb.”), danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale z Castky domérené
dané tak, jak byla stanovena oproti posledni zndmé dani, ve vysi a) 20 %, je-li dan zvySovana, b) 20
%, je-li snizovan danovy odpocet, nebo c) 1 %, je-li snizovana danova ztrata.

26. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 4 T 248/2012 se podava, ze dne 26. 1. 2012
bylo Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Liberci doruc¢eno ,Oznameni skutecnosti dle ust. § 8 odst. 1
tr. . nasvédcujicich tomu, ze byl spachdan trestny Cin zkraceni dané dle ust. § 240 tr. zak.”
Finan¢niho uradu v L. ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 12340/12/192930500320 (¢. 1. 11, 12 spisu). Timto
podanim prislusny finanéni urad v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 tr. r. plnil svoji povinnost a
informoval statniho zastupce o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in. V
podrobnostech pak byla rozepsana konkrétni zjiSténi a poznatky, k nimz financ¢ni urad dospél pri
danové kontrole dané z prijmu fyzickych osob za roky 2006 a 2007, ktera probihala ve dnech 9. 10.
2009 az 7. 11. 2011 u poplatnika L. P. Jako prilohu k ozndmeni pripojil zpravu o danové kontrole,
dodatecné platebni vyméry za roky 2006 a 2007, kupni smlouvy z roku 2006, kupni smlouvy z roku
2007 a danova prizndni za rok 2006 a 2007 (¢. 1. 13 az 179 spisu). Na zakladé oznameni od
Financ¢niho uradu v L. byly dne 15. 2. 1012 podle § 158 odst. 3 tr. I. zahajeny tkony trestniho rizeni
ve véci L. P., nebot na podkladé zjisténych skutecnosti byl dostate¢né odivodnén zavér, ze v dobé od
1. 1. 2006 mohl byt spachdn trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 148 odst.
1, 3 tr. zak. tim, Ze ve svych danovych priznanich za roky 2006 a 2007 neuvedl své prijmy a vydaje z
prodeje a nakupu nemovitosti, a celkem tak zkratil svou danovou povinnost o ¢astku nejméné 1 074
143 K¢ (€. 1. 10 spisu). Trestni stihani obvinéného bylo zahdjeno podle § 160 odst. 1 tr. I'. usnesenim
Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemniho odboru L.,
oddélenim hospodaiské kriminality, ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. KRPL-16288-3/TC-2012-180581 (¢. 1. 1 aZ
4 spisu), pro pokracujici trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 148 odst.
1, odst. 3 pism. c) tr. zak., ktery mél obvinény spachat tim, ze ve svych danovych priznanich za roky
2006 a 2007 védomé neuvedl vSechny své prijmy a vydaje plynouci mu z prodeje nemovitosti
porizenych v dobé kratsi nez pét let pred jejich prodejem, pricemz konkrétné v danovém priznani za
rok 2006 podaném na Finan¢ni Grad v L. dne 3. 7. 2007 neuvedl celkem 26 prijmi z prodeje
nemovitosti, jez jsou popsany ve shodé se soudem prvniho stupné, a v danovém priznani za rok 2007
podaném na Financ¢ni Grad v L. dne 30. 6. 2008 neuvedl dalSich 7 prijmu z prodeje nemovitosti,
rovnéz popsanych shodné jako v rozsudku soudu prvniho stupné. Usneseni bylo doruceno
obvinénému dne 27. 4. 2012, jeho obhdjci dne 17. 5. 2012. Obzaloba byla na obvinéného podéna dne
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11. 12. 2012 pro stejny skutek, jenz byl rozdélen do dvou dil¢ich utoka pod body I. a II. podle
zdanitelnych obdobi 2006 a 2007. Pokud do bodu I. obzaloba vlozila bod 22., ktery nebyl uveden v
usneseni o zahdjeni trestniho stihéni, Okresni soud v Liberci v neverejném zasedani konaném o
predbézném projednani obzaloby dne 6. 8. 2014 usnesenim sp. zn. 4 T 248/2012 uvedeny nezdanény
prodej vyrokem I. podle § 23 odst. 1 tr. r. vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti a
vyrokem II. jej podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . vratil statnimu zadstupci k doSetreni (¢. 1. 207 az 215
spisu). Lze jen pro uplnost uvést, ze proti nespravnosti tohoto postupu podal ministr spravedlnosti
stiznost pro poruseni zakona, kterou Nejvyssi soud projednal pod sp. zn. 8 Tz 16/2016 ve verejném
zasedani konaném dne 25. 5. 2016 a rozsudkem rozhodl mimo jiné tak, ze zrusil usneseni Okresniho
soudu v Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T 248/2012, v bodé I. a zrusil téz vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, zejména vyslovné bod II. usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6.
8.2014, sp. zn. 4 T 248/2012, a navazujici usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 3. 10. 2014, sp. zn. 31 To 389/2014.

27. Soud prvniho stupné ve zbyvajicim rozsahu ve véci naridil hlavni liceni a rozhodl usnesenim ze
dne 28. 1. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, jimz podle § 223 odst. 1 tr. I'. z divodu uvedeného v § 11 odst.
1 pism. j) tr. . trestni stihani obvinéného pro popsany skutek zastavil, nebot tak stanovi vyhlasena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzéna. Vychézel z nazoru, Ze jim posuzovany
skutek je totozny s tim, pro néjz byl obvinény postizen jiz v danovém rizeni, v némz mu bylo
vyméreno danové pendle, coz brani trestnimu postihu za totéz jednani z duvodu prekazky véci
rozsouzené (¢. 1. 222, 232, 234 az 240, 242 az 245 spisu). Krajsky soud se s timto nazorem
neztotoznil a usnesenim ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 31 To 68/2015, napadené usneseni zrusil a soudu
prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl (C. 1. 252 az 256 spisu), protoze mél za to, ze
jednak nejde o totozny skutek, a navic penale ulozené v danovém rizeni nelze povazovat za trestni
sankci, nybrz ma jen reparacni charakter, nebot spravce dané - mimo jiné - nezkouma zavinéni na
strané danového subjektu, a tudiz jim uloZené penéle nemlze mit povahu trestni sankce. Okresni
soud v Liberci poté rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, obvinéného podle § 226
pism. e) tr. I. zprostil obzaloby z duvodu zaniku trestnosti ¢inu pro Gc¢innou litost podle § 66 pism. a)
tr. zak. (C. 1. 266 az 269 spisu). Krajsky soud se ani s timto ndzorem neztotoznil a usnesenim ze dne
19. 6. 2015, sp. zn. 31 To 276/2015, rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (¢. 1. 275 az 278 spisu). Dale navazovala jiz nyni
prezkoumavana rozhodnuti, jak jsou shora popsana.

28. Pro posouzeni pravni otazky, jiz se uz v predeslém stadiu rizeni zabyvaly i soudy obou nizsich
stupnt, a to vztahu penéale ulozeného finan¢nim uradem a trestniho rizeni ohledné téze skutkové
otazky, je treba z obsahu spisu zminit, ze Financ¢ni urad v L. provedl u obvinéného danovou kontrolu,
jez se konala ve dnech 9. 10. 2009 az 7. 11. 2011. Obvinény v jejim prubéhu podal zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem spocivajicim v provadéni dafiové kontroly zahajené dne 9. 10. 2009 a
vztahujici se k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roktt 2006 a 2007, ktera byla
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 59 A
32/2010-36, zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal L. P. kasacni stiznost, kterd byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, €. j. 5 Aps 1/2011-67, zamitnuta. Predmétem danové
kontroly, jak jiz bylo predznaceno, byla dan z prijmu fyzickych osob za roky 2006 a 2007 - konkrétné
prijmy z prodeje nemovitosti (viz zprava o danové kontrole na ¢. 1. 13 az 22 spisu). Pro zjiSténé
nedostatky byly finan¢nim Gradem dne 11. 11. 2011 vydany dva dodatec¢né platebni vyméry na dan z
prijmi fyzickych osob a za zdanovaci obdobi (kalendarni roky) 2006 a 2007 mu bylo vedle domérené
dané, o niz svou danovou povinnost v uvedenych zdanovacich obdobich zkratil, ulozeno penale podle
§ 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sh. ve spojeni s § 264 odst. 13 zdkona ¢. 280/2009 Sb., a to
z domérené dané za rok 2006 (1 074 143 Kc¢) ve vysi 214 828 K¢ a z domérené dané za rok 2007 (370
780 K¢) ve vysi 72 375 K¢. Ze zpravy Financniho Gradu v L. ze dne 17. 8. 2012 (¢. 1. 185 spisu) dale
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vyplyva, zZe obvinény domérenou dan za rok 2006 ve vysi 1 074 143 K¢ uhradil ve dvou splatkach dne
2.12.2011 (400 000 K¢) a dne 3. 5.2012 (674 143 K¢) a dne 3. 5. 2012 uhradil i domérenou dan za
rok 2007 ve vysi 370 780 K¢, jakoz i uloZené pendle ve vysi 214 828 K¢ a 72 375 K¢.

29. V projednavané trestni véci lze tedy podle vysledku provedeného dokazovéani shrnout, ze po
skutkové strance neni sporu o tom, ze jde o pripad, kdy ohledné obvinéného L. P. byla v danovém
rizeni vydana rozhodnuti Finanéniho uradu v L. ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 377442/11/192912303354 a
€. j. 377408/11/192912303354 (C. 1. 23 az 24 spisu), o ulozeni pendle a nasledné v trestnim rizeni
byla vydana rozhodnuti v této trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 4 T
248/2012. Vyznamné je, ze se uvedena rozhodnuti tykaji stejné nesplnéné danové povinnosti za
zdanovaci obdobi let 2006 a 2007 ohledné dané z prijmu fyzickych osob, jiz obvinény nepriznal v
danovych priznénich uc¢inénych jednak dne 3. 7. 2007 a jednak dne 30. 6. 2008. V danovém rizeni za
né bylo obvinénému rozhodnutim Finanéniho uradu v L. za zdanovaci obdobi roku 2006 kromé
domérené dané uloZeno i pendle ve vysi 214 828 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2007 penadle ve vysi
72 375 KC. Uvedena dvé rozhodnuti nabyla pravni moci dne 3. 1. 2012. V zavéru kazdého z téchto
rozhodnuti byl obvinény poucen, ze proti nému je pripustné odvolani ve lhité 30 dna ode dne jeho
doruceni, pricemz toto odvolani se podava u spravce dané, proti jehoz rozhodnuti sméruje. Odvolani
nema odkladny uc¢inek a je nepripustné jen proti odivodnéni rozhodnuti. Obvinény odvolani nepodal
a obé uvedena pendle, jakoz i domérenou dan, kterd vsak ve smyslu otdzky ne bis in idem nema
vyznam, uhradil ve dnech 2. 12. 2011 a 3. 5. 2012.

30. Z uvedeného senat €. 8 Nejvyssiho soudu vyvodil, Ze obvinény byl za stejné nesplnéni danové
povinnosti stihan a postihnut jak finanénim uradem, tak i trestnim soudem, a proto je v této trestni
véci rozhodné, zda jde o dvoji nepripustny postih. Zaujal nazor, ze v daném pripadeé jde o prekazku
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. ., nebot i u pendle jde o trestni sankci, a tedy jde o dvoji odsouzeni
za totéz. Tento pravni nazor je vSak odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, podle néhoz o takovou prekazku nejde.

31. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, senat ¢. 5 vyslovil ve
shodé s tehdy platnou a v podstaté shodnou judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu i Ustavniho
soudu pravni nazor, ze penale ulozené podle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sh.
nepredstavuje trestni sankci ve smyslu tzv. Engel kritérii vyjadrenych v rozsudku ESLP ve véci Engel
a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 5100/71, ze dne 8. 6. 1976, ale jde o obligatorni finan¢ni sankci
vznikajici primo ze zdkona, postihujici nesplnéni povinnosti danového tvrzeni, které ma povahu
deliktu platebniho. Vyjadril se tak ve véci obvinéného Mgr. L. K., spolecnika a jednatele pravnické
osoby (UpSolution, s. r. 0.), ktery byl uznan vinnym precinem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku. Tohoto trestného ¢inu se mél v zasadé dopustit tim,
Ze se zamérem neopravnéného snizeni danové povinnosti u dané z prijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009 a neopravnéného snizeni danové povinnosti u dané z pridané hodnoty za
2. Ctvrtleti roku 2009 umyslné do priznani k dani z pridané hodnoty, jez za 2. ¢tvrtleti roku 2009
podal dne 27. 7. 2009, a do priznéani k dani z prijmu, jez za zdanovaci obdobi roku 2009 podal dne
30. 6. 2010, uvedl nepravdivé skutec¢nosti, v jejichz dusledku zkratil své danové povinnosti, ¢imz ke
$kodé Ceské republiky celkem zkréatil dah ve vysi 288 598 K&, kterd byla ke dni 4. 2. 2013 uhrazena.
Senat ¢. 5 zaujal nazor, ze pokud finan¢ni urad na zakladé zadkonu ¢. 586/1992 Sb. a ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle danového radu doméril danovému
subjektu spole¢nosti UpSolution, s. r. 0., a nikoli obvinénému, dan z prijmu pravnickych osob a dan z
pridané hodnoty, pricemz soucasné ulozil tomuto subjektu i povinnost uhradit pendle na zakladé §
37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sh., neslo o ,trestni” sankci za prestupek nebo danovy delikt
obvinéného, ale ani spolecnosti UpSolution, s. r. 0., jejimz byl jednatelem. Podle sendatu ¢. 5 neslo o
sankci ve smyslu tzv. Engel kritérii, ale o obligatorni sankci vznikajici primo ze zdkona. Jde o
nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktery stihd danovy subjekt a ktery ma povahu platebniho
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deliktu. Senat ¢. 5 povazoval za nezbytné oddélit zakonnou sankci ukladanou finan¢nim dradem od
sankce trestni, nebot danovy organ by jinak nemohl domeérit dan, pokud by $lo o trestni sankci, a
bylo by tak nutné volit mezi domérenim dané a trestnim stihdnim pachatele, coz povazoval za
nezadouci. Tento nazor vztahl i k situaci, pokud by pendle bylo vyméreno primo obvinénému jako
danovému subjektu, a dovodil, Ze ani u obvinéného by neslo o dvoji postih za totozny skutek, a tedy
porusSeni zasady ne bis in idem, nebot pendle bylo ukladano jako sankce spojena s domérenim dané
souvisejici s kontrolnimi mechanismy spravce dané.

32. Senat ¢. 5 tudiz dospél k zavéru, Ze v danovém rizeni vymeéreni vlastni dané nelze povaZovat za
trestni sankci v trestni véci ve shora uvedeném smyslu, protoze ma jen reparacni charakter. Ucinil
tak na zékladé rozboru podminek, jez § 37b odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb. stanovi, a zduraznil, ze
pri aplikaci tohoto ustanoveni neni spravci dané dan prostor pro uvazeni (diskreci), nebot divody
vzniku této sankce a jeji vySe vyplyvaji primo ze zdkona. Podle senatu €. 5 je proto penale, jak je i
nyni v zdkoné koncipovano, ,penézitou sankci spojenou s domérenim dané souvisejicim s kontrolnimi
mechanismy spravce dané. V podstaté jde o penézitou sankci za nespravné (v neprospéch verejnych
rozpoc¢tl) tvrzeni dané. Neni podstatné, jakym zpusobem byla danova povinnost v ramci kontrolnich
mechanismu spravce dané domérena, podstatné je pouze to, zda k jejimu doméreni doslo”.

33. Velky senat Nejvyssiho soudu tivodem k reseni problematickych otazek pripomind, ze v danych
souvislostech je vyznamné pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat (princip ne bis in idem), jak je
zaruéuje ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Je tieba téz
pripomenout ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. ., které vyslovné upravuje jako davod nepripustnosti
trestniho stihani okolnost, Ze tak stanovi vyhla$end mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazéna. Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, publikovana ve Shirce zékont pod ¢.
209/1992, je mezinarodni smlouvou, kterou je Ceské republika vdzéna a ktera je ve smyslu ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky soucéasti pravniho radu; ve vztahu k ni plati, Ze stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného neZ zékon, pouZije se mezindrodni smlouva. Podle ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky je soudce pii rozhodovani vazan zadkonem a mezindrodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho radu.

34. Cl. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé v ¢eském prekladu publikovaném ve Sbhirce zdkond zni:
,Nikdo nemuze byt stihdn nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestniho
radu tohoto statu”. Obdobné v ceském pravnim radu Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 5
stanovi, Zze nikdo nemize byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zpro$tén obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych prostredku v souladu
se zakonem.

35. Podle judikatury ESLP muze byt trestni stihdni pachatele pri splnéni dalSich predpoklada
vylouceno i tim, Ze pro dany ¢in jiz byl postizen rozhodnutim v jiném typu rizeni, nez je trestni rizeni
podle trestniho radu. Pravni kvalifikace predmétného rizeni ve vnitrostatnim pravu nemuze byt totiz
jedinym relevantnim kritériem aplikovatelnosti principu ne bis in idem, priCemz pojem ,trestni
rizeni” musi byt vykladan ve svétle obecnych principl tykajicich se korespondujicich spojeni ,trestni
obvinéni“ a ,trest” v ¢l. 6 a 7 Umluvy (srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M..
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1408). Musi
vSak jit o rizeni, které materidlné ma trestnépravni povahu a je vedeno pro delikt trestnépravni
povahy. Tento soud ve své judikature vymezil tri kritéria pro posouzeni, zda se jedna o trestny ¢in v
pojeti Umluvy (zndma téZ jako tzv. ,Engel kritéria“ obsaZend v rozsudku ESLP ve véci Engel a dalsi
proti Nizozemi, ¢. 5100/71, rozsudek pléna ze dne 8. 6. 1976). Prvnim kritériem je kvalifikace Cinu
podle dotCeného vnitrostatniho pravniho rédu, tj. zda ustanoveni, které delikt definuje, spada do
trestniho prava. Jde vSak pouze o relativni kritérium, nebot pokud ¢in neni ve vnitrostatnim pravu
kvalifikovan jako trestny, pouziva ESLP dalsi dvé kritéria. Druhé kritérium predstavuje povaha



deliktu z hlediska chranéného zajmu (obecny ci partikuldrni), adresata normy (potencidlné vsSichni
obcané ¢i pouze urcita skupina osob se zvlastnim statusem) a tcelu sankce, ktera se za takovy delikt
uklada (zda je - alespon cCéasteCné - preventivné represivni, ¢i pouze reparacni povahy). Tretim
kritériem je druh a zédvaznost sankce, a to nikoliv sankce skutec¢né ulozené, nybrz sankce, kterou
bylo v daném pripadé za konkrétni delikt mozné ulozit. Druhé a treti kritérium jsou v zasadé
alternativni, nikoli kumulativni. V souCasné dobé aplikuje ESLP tato kritéria v podstaté tak, ze
ukazuje-li druhé kritérium na trestni povahu deliktu, potom treti kritérium nema zadnou relevanci.
Naopak, pokud se delikty co do své povahy nejevi jako trestni, muze zavaznost uloZitelné sankce ve
vysledku pirevaZit hodnoceni ve prospéch trestni povahy deliktu (srov. KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 578, v podrobnostech téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5
Tdo 587/2014, uverejnéné pod ¢. 40/2015 Sb. rozh. tr., aj.).

36. V neposledni radé je pro dosah uplatnéni zasady ne bis in idem rozhodujici téz otazka totoznosti
¢inu, ktery je predmétem dvou rizeni a rozhodnuti. Proto i ji vénuje ESLP dlouhodobé nalezitou
pozornost. V nauce jde o jednu z nejdiskutovanéjsich otazek, kterou jednotlivé pravni rady neresi
stejné. Ve vztahu k aplikaci ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakotvujiciho zdsadu ne bis in idem jde o
vyreseni toho, které prvky skutku musi byt shodné, aby byla zachovana jeho totoznost.

37. K tomu Nejvys$si soud nemuze nepripomenout, ze dne 10. 2. 2009 rozhodl velky senat ESLP
rozsudkem ve véci Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, a toto rozhodnuti je treba povazovat za
sjednocujici ve vztahu k dosud, v nékterych smérech, vnitrné rozporné judikature ESLP, ktera se
tyké4 ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. V projednévané véci se velky senat ESLP
vyslovil v daném kontextu relevantné k otézce, zda delikty, za které byl stézovatel stihan, byly stejné
(idem). Dospél k zavéru, Ze ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé zakazuje stihdni pro druhy trestny
¢in, pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen na ,totozném skutku ¢i v podstatnych rysech totozném
skutku”. Popisy skutkového stavu v obou rizenich predstavuji zasadni vychodisko pro posouzeni
otazky, zda jsou skutky v obou rizenich totozné (resp. jsou totozné alespon v podstatnych rysech), a
to bez ohledu na pripadné odliSnosti v pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou rizenich. Totoznost
skutku je déna tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obvinéného a jsou
neoddélitelné spjaty v ¢ase a misté (shodné téz véc Ruotsalainen proti Finsku, ¢. 13079/03, rozsudek
ze dne 16. 6. 2009).

38. Pri aplikaci téchto obecnych vychodisek na reseny pripad je podstatné, ze ¢eské organy cCinné v
trestnim rizeni pri posuzovani prekazky ne bis in idem musi vychéazet primarné z totoznosti skutku
chapané jako totoznosti rozhodnych skutkovych okolnosti urcitého ¢inu. Zvlasté je ale treba
zdUraznit, Ze je na misté posuzovat kazdy jednotlivy pripad disledné individualné.

39. Pri vlastnim rozhodovéni o poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, jehoZ cilem je zékaz opakovéni
trestniho rizeni, které jiz bylo skon¢eno pravomocnym rozhodnutim, bylo nezbytné zabyvat se v
konkrétni véci primarné dvéma otdzkami. Za prvé, zda obé rizeni jsou trestniho charakteru, a za
druhé, zda se obé tykala stejného Cinu. Kladna odpovéd na prvni otazku je nezbytna pro aplikaci ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 viibec, druhd poté pro shledéani jeho poruseni.

40. Interpretace pojmu ,trestni obvinéni“ ve vySe uvedeném smyslu a podle uvedenych kritérii je
uplatnitelna i v souvislosti s danovymi delikty. Vzhledem k tomu, ze kvalifikace danového deliktu v
ceském vnitrostatnim pravu neni kvalifikaci primarné trestni, zabyval se Nejvyssi soud dalSimi
dvéma tzv. Engel kritérii, kterymi jsou, jak jiz bylo zminéno, povaha deliktu a druh a stupen
zavaznosti sankce. Zasadni otdzkou je v danych souvislostech povaha penale ulozeného podle § 37b
odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sh., zejména zda jde o sankci majici povahu trestu.

41. V rozhodovaci praxi ESLP lze vysledovat podrobné kritéria pro hodnoceni, zda konkrétni financ¢ni
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sankce je svou povahou trestni sankci. Vyznamny je rozsudek velkého sendtu ze dne 23. 11. 2006 ve
véci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01. ESLP zde dovodil, ze je mozné financni sankce za urcitych
okolnosti povaZovat za trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. Relativné mal& zavaznost
sankce na tomto hodnoceni nemohla nic zménit. Ve véci Janosevic proti Svédsku, &. 34619/97,
rozsudek ze dne 23. 7. 2002, ESLP posuzoval uloZeni danové prirazky za nepravdiva tvrzeni uvedena
v daflovém priznani a shledal, Ze na véc je tfeba aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot jde o trestni
obvinéni. Nazor, ze sankce za platebni delikty v oblasti dani je treba pri splnéni stanovenych
podminek povaZovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ESLP posléze opakoval i v
rozsudcich ve véci André a dalsi proti Francii, ¢. 18603/03, ze dne 24. 7. 2008, a ve véci
Ruotsalainen proti Finsku, ¢. 13079/03, ze dne 16. 6. 2009. Pristup uvedeny ve véci Jussila proti
Finsku byl potvrzen i dalsi rozhodovaci praxi ESLP (napft. ve vécech Segame SA proti Francii, ¢.
4837/06, rozsudek ze dne 7. 6. 2012, Julius Kloiber Schlachthof GmbH a dalsi proti Rakousku, C.
21565/07, ¢. 21572/07, ¢. 21575/07 a ¢. 21580/07, rozsudky ze dne 4. 4. 2013). V nedavné dobé tak
ucinil rovnéz ve véci Nykanen proti Finsku, ¢. 11828/11, rozsudek ze dne 20. 5. 2014, v niz ve shodé
se zavery ucinénymi ve véci Jussila proti Finsku dosel k nazoru, ze danova prirazka (penale) ma v
kontextu ¢l. 6 Umluvy trestni povahu. V tomto pripadé byla stéZovateli na zakladé dafové kontroly v
roce 2005 dodateéné vymeérena dan z vyplacenych, avsak nepriznanych dividend a predepsano
penale. Pozdéji, v roce 2008, byl za stejné jednani kvalifikované jako trestny Cin zkraceni dané
(danovy podvod) odsouzen k penézitému trestu a nepodminénému trestu odnéti svobody. K povaze
pendale ESLP konstatoval, ze byt nebylo klasifikovano jako soucdst trestniho prava, nybrz jako
tedy povaha deliktu. Podotkl, Ze penale bylo uloZeno na zakladé obecnych ustanoveni zdkona, ktera
se uplatni na danové poplatniky obecné. Jeho ucelem podle finského prava nebyla ndhrada Skody,
nybrz trest, ktery by zabranil opétovnému spachani deliktu. Pendle tedy bylo ukladéano podle
pravidla, jehoz ucelem byl odrazujici a represivni ucinek. Konstatoval, ze to stanovilo trestni
charakter deliktu. Potvrdil, Ze mensSi prisnost trestu posuzovanou véc nevyjima zpod rozsahu
plisobnosti ¢1. 6 Umluvy.

42. Evropsky soud pro lidska prava své zavéry o trestni povaze danového pendle zopakoval ve véci
Lucky Dev proti Svédsku, ¢. 7356/10, rozsudek ze dne 27. 11. 2014. Zde se opétovné zabyval otdzkou
ne bis in idem v navaznosti na pendle v danovém rizeni. Toto rozhodnuti se tykalo pripadu, v némz
bylo ulozeno danové penéle a nasledné bylo vedeno trestni rizeni tykajici se jednak trestného Cinu
zkraceni dané, jednak ucetniho trestného cinu (plati to i opacné). Stézovatelka ve svém danovém
prizndni nepriznala vSechny své prijmy, a navic tak neucinila spravnym zpusobem. Financ¢ni urad
proto provéril jeji prijmy za rok 2002 a ulozil ji zdanit nepriznané prijmy a dale zvysil jeji povinnost
platce DPH za rok 2002. Jelikoz informace, které stézovatelka ve svém danovém priznani uvedla,
nebyly spravné a financni Grad v ramci své diskrecni pravomoci musel provést revizi s ohledem na
chybné ucetnictvi stézovatelky, ulozil ji také danové penale. Rozhodnuti finan¢niho uradu bylo
potvrzeno spravnimi soudy a stézovatelCino dovolani Svédsky Nejvyssi spravni soud dne 20. 10. 2009
odmitl. Proti stéZzovatelce bylo v souvislosti s vySe popsanym jednanim zahdjeno také trestni rizeni
tykajici se jednak trestného Cinu zkraceni dané, jednak ucetniho trestného cinu. Trestni soud
rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 8. 1. 2009, stéZovatelku pro vazné nedostatky ve vedeni
ucetnictvi uznal vinnou z Gcetniho trestného ¢inu, soucasné ji vsak zprostil obvinéni z trestného ¢inu
zkraceni dané. ESLP konstatoval, ze ulozeni danového penale obndsi ,trestni obvinéni“ a ze rizeni
tykajici se danového pendale mélo trestni povahu, a proto by nasledné odsouzeni pro trestny ¢in
zkraceni dané bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem. V posuzované véci je vyznamny zejména
tento z&vér. Usudek, jejz ESLP uéinil ke stihéni stéZovatelky a odsouzeni pro trestny ¢in spo¢ivajici v
nedostatcich ve vedeni ucetnictvi, jez nevykazovaly zadsadni rozpor s pozadavky ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé, pro posouzeni projednavané véci neni vyznamny, protoZe se tyka jiné otazky. Podstatné jsou
ty zavéry ESLP, které se vztahuji k trestnému ¢inu zkréceni dané, a to ve vztahu k ¢l. 4 Protokolu ¢.
7, jenz neposkytuje ochranu proti prekazce litispendence. Proto simultanni vedeni danového rizeni



urcujiciho udéleni danového pendle a trestniho rizeni ve véci prislusSného danového trestného ¢inu
neni v rozporu s ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Poruseni tohoto ustanoveni nicméné nastane, kdyz
jeden soubor rizeni pokracCuje poté, co bylo prvni rizeni ukonc¢eno vydanim koneéného rozhodnuti
(srov. Franz Fischer proti Rakousku, ¢. 37950/97, rozsudek ze dne 29. 5. 2001, § 29). Toto konecné
rozhodnuti vyzaduje, aby bylo druhé rizeni zastaveno. Danové rizeni vSak nebylo zastaveno a danové
penale nebylo zruseno poté, co doslo k ukonceni trestniho rizeni, ale pokracovalo pred spravnimi
soudy po dal$ich vice nez devét mésicl az do 20. 10. 2009. Stézovatelka byla proto podle ESLP
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podle ESLP k poruseni &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

43. Z dalSich uvah uvedenych ESLP v oznaceném rozhodnuti, jemuz zvlasté vénoval sendat ¢. 8
pozornost, je vhodné zminit zejména ty, jez se tykaly odpovédi na otdzku, zda mélo ulozeni danového
penadle trestni povahu (bod 51. rozsudku). ESLP s odkazem na svou predchozi judikaturu (napft-.
Janosevic proti Svédsku, ¢. 34619/97, rozhodnuti ze dne 23. 7. 2002, § 64-71; Goktan proti Francii, ¢.
33402/96, rozhodnuti ze dne 2. 7. 2002, § 48; Manasson proti Svédsku, ¢. 41265/98, rozhodnuti ze
dne 20. 7. 2004) zduraznil, Ze obé rizeni v projednavané véci byla ,trestni“ povahy ve smyslu ¢l. 4
Protokolu &. 7 k Umluvé. V odpovédi na otazku, zda trestné &iny, pro které byla stéZovatelka stihéna,
rozhodnutimi ESLP napr. ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku shledal (body 52.—-54. rozsudku), ze
odsouzeni stézovatelky a uloZeni danového penale bylo zaloZeno na tomtéz jednani jako v danovém
rizeni. Danové Tizeni a trestni rizeni se navic vztahovalo ke stejnému Casovému obdobi a stejnému
obnosu dani. V tomto ohledu byl proto pritomen idem prvek zasady ne bis in idem.

44, Poté, co ESLP ve smyslu pristupu pevné ukotvenych v jeho judikature (napr. véc Nikitin proti
Rusku, ¢. 50178/99, rozsudek ze dne 20. 7. 2004, § 37) téz uzavrel, ze ve véci Lucky Dev proti
Svédsku $lo o koneéné rozhodnuti (body 56. a 57. rozsudku), zabyval se otdzkou, zda zde bylo dvoji
rizeni (bis). ESLP v souladu se svoji ustdlenou judikaturou akcentoval (body 58.—63. rozsudku), ze
»Clanek 4 Protokolu €. 7 se neomezuje pouze na pravo nebyt potrestan dvakrat, ale vztahuje se i na
pravo nebyt stthédn dvakrat (srov. Franz Fischer proti Rakousku, ¢. 37950/97, rozsudek z 29. 5. 2001,
§ 29) ... Clanek 4 Protokolu ¢&. 7 se pouZije i tam, kde byl jednotlivec pouze stihan v Fizeni, které
neskoncilo jeho odsouzenim. Ustanoveni obsahuje tfi zaruky a urcuje, ze nikdo nemuze byt (i) stihén,
(ii) souzen, nebo (iii) potrestan dvakrat pro stejny ¢in (srov. Sergey Zolotukhin proti Rusku, cit. vyse,
§ 110)“. ESLP vSak rovnéz pripomnél, Ze bez ohledu na existenci koneéného rozhodnuti v nékterych
vécech (srov. napt. véc R. T. proti Svycarsku, ¢. 31982/96, rozsudek z 30. 5. 2000; Nilsson proti
Svédsku, ¢. 73661/01, rozsudek z 13. 12. 2005) shledal, Ze i kdyZ odli$né sankce (podminény trest
odnéti svobody a odebrani ridicského opravnéni) tykajici se téhoz jednani (fizeni v opilosti) byly
ulozeny odliSnymi organy v odliSnych rizenich, je mezi nimi dostate¢na vécnd a ¢asova souvislost. V
takovych pripadech byl u¢inén zavér, ze jednotlivci nebyli stihani nebo odsouzeni opétovné za Cin, za
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45. Pri hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti ESLP shrnul, Ze obvinéni stézovatelky z
danového trestného Cinu a ulozeni dafiového penale jsou soucasti jednani a sankce ulozené podle
Svédského préava za provinéni spocivajici v nedolozeni radnych informaci v danovém rizeni a ze oba
tyto postupy byly predvidatelné. Presto ale byly zkouméany odliSnymi orgény a soudy bez toho, aby
byla rizeni spojend; obé rizeni sledovala samostatny vyvoj a stala se kone¢nymi v odliSné okamziky.
Svédsky Nejvyssi spravni soud navic nezohlednil skuteénost, Ze stéZovatelka byla zpro$téna obvinéni
z danového trestného ¢inu, kdyz odmital jeji odvolani. V souladu s tehdejSim Svédskym systémem
bylo tedy rozhodovano o jedndni stézovatelky a o jejim trestnim obvinéni a odpovédnosti za zaplaceni
danového pendle v rizenich, kterd byla na sobé zcela nezavisla. Nelze tedy rici, ze zde byla tzka
spojitost, vécna nebo casova, mezi trestnim a danovym rizenim.

46. Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ve véci Lucky Dev proti Svédsku zopakoval, Ze pri



splnéni vSech vysSe uvedenych podminek je pro zamezeni existence prekazky ne bis in idem nutné,
aby v pripadé, Ze je vydano konecné rozhodnuti pri dvou soubézné probihajicich rizenich o téze véci,
bylo druhé rizeni zastaveno. V projednavané véci shledal, ze ,se dotykd dvou paralelnich a
oddélenych rizeni, z nichz se danové rizeni zapocalo 1. 6. 2004 a ukoncilo 20. 10. 2009, trestni rizeni
bylo zahajeno 5. 8. 2005 a ukoncéeno 8. 1. 2009. Dvé rizeni proto probihala soubézné po dobu témér
tfi a pll roku. Zdvojeni rizeni nezplsobilo poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy. Datlové rizeni
vSak nebylo zastaveno a danové penéle nebylo zruseno poté, co doslo k ukonceni trestniho rizeni, ale
pokracovalo po dal$ich devét a ptl mésich az do 20. 10. 2009, Proto z jiz vylozenych duvodu doslo
podle ndzoru ESLP k poruseni ¢lanku 4 Protokolu &. 7 k Umluvs.

47. V navaznosti na toto rozhodnuti ESLP obsahové shodnou otdzku zkoumal Nejvyssi spravni soud,
jehoz rozsireny senat v usneseni ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014 [uverejnéném pod C.
3348/2016 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,Sb. NSS“)], vyslovil nazor, ze
,pendle podle § 37b zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni u¢inném od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sbh., danového radu, ma povahu trestu; je na
né tieba aplikovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanky 6 a 7 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)“. Tim se i sém Nejvyssi spravni soud
pod primym vlivem nejnovéjsi judikatury ESLP odklonil od své predchozi judikaturni praxe. Je vSak
nutné zminit, ze Nejvyssi spravni soud v dané véci neresil otdzku, zda vyméreni penale podle § 37b
zakona ¢. 337/1992 Sh. predstavuje prekazku rei iudicatae z hlediska moznosti vést proti danovému
subjektu trestni stihani, resp. je pravomocné skoncit, a uplatnit trestni odpovédnost za trestny cin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. (resp. § 240 zédkona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, i¢inného od 1. 1. 2010). Danou problematikou se zabyval predevsim z hlediska
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retroaktivita). V tomto kontextu toliko poznamenal, Ze si je védom souvislosti zaveéru, ktery nyni ¢ini
v této véci, s otdazkou dvojiho postihu téze osoby pro tyz skutek, resp. ustavniho zdkazu takového
postupu (srov. ¢l. 40 odst. 5 Listiny a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé). Dodal téz, Ze tato otézka
presahuje skutkovy i pravni ramec jim reSeného pripadu a odpovéd na ni by mohla znamenat
prekroceni pravomoci rozsireného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a v kone¢ném dusledku i poruseni ustavniho principu
formulovaného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tedy Ze nikdo nesmi byt odnhat svému zakonnému soudci (viz
bod 68. usneseni). Ponechal tak vyslovné tuto otazku pro reSeni soudiim rozhodujicim v trestnim
Iizeni a v konecném dusledku Nejvy$simu soudu.

48. Nejvyssi spravni soud predevsim pripomnél, ze povaha penale se v predpisech danového prava
vyvijela v souvislosti se zménami aplikované pravni tpravy. Do 31. 12. 2006 byl upraven institut
penale v § 63 zakona ¢. 337/1992 Sh. Ze znéni citovaného ustanoveni je patrné, ze vzhledem k
souc¢asnému pravnimu rozdéleni sankcnich institutt $lo o kombinaci penéle a troku z prodleni. V
mezidobi novelou oznaceného zdkona s ucinnosti od 1. 1. 2007 (zdkon ¢. 230/2006 Sb.) doslo k
rozdéleni vySe popsaného institutu na pendle (§ 37b) a urok z prodleni (§ 63). Institut pendle
uvedenou zménou ziskal novy obsah - Slo o jednorazovou sankci danou procentualni sazbou z ¢astky
dané, odpoctu ¢i ztraty nespravné uvedené v danovém priznani; naproti tomu drok z prodleni byl
pausalizovanou nahradou za Ujmu zpusobenou statnimu rozpoc¢tu v dusledku prodleni pri thradé
dané. Oba v pravu se tradi¢né vyskytujici instituty pouze s nepatrnymi zménami prevzal novy danovy
rad (zakon ¢. 280/2009 Sb.), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2011. V diivodové zpravé navrhovatel
zakona uved], ze pendle (§ 251 danového radu) je ,,... obligatorni sankci vznikajici primo ze zédkona,
pokud spravce dané domeéri dan vyssi, nebo pokud je snizovan danovy odpocet ¢i danova ztrata, nez
jak byly stanoveny na zdkladé tvrzeni danového subjektu. Jde tedy o ndasledek za nesplnéni
povinnosti tvrzeni, ktery stihd danovy subjekt a ktery ma povahu platebniho deliktu”. Naproti tomu
urok z prodleni (§ 252 danového radu) byl charakterizovan jako ,... ekonomickd ndhrada za
nedoplatky penéznich prostfedkl na danich, které musi verejné rozpocCty ziskavat z jinych zdroju.
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Jedna se v podstaté o cenu financ¢nich prostredku v Case, kterd je dana irokovou mirou”.

49. Po dukladném rozboru judikatury ESLP Nejvyssi spravni soud aplikoval evropskou judikaturu na
jim projednéavany pripad a pozornost soustredil predevsim k otazce povahy poruseni préva, za které
je sankce ukladéna (druhé z tzv. Engel kritérii). VysSel z toho, Ze se nelze ztotoznit s tim, ze funkci
penéle ve smyslu § 37b odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 337/1992 Sb. je pausalizovana ndhrada eventualni
Ujmy za nezaplaceni dané radné a vcas, nebot nebyla-li dan zaplacena radné a véas, je ekonomicka
Ujma vznikajici takto verejnym rozpoc¢tiim plné kompenzovana trokem z prodleni. Pendle slouzi jako
odstraseni pripadnych pokustu danovych subjektt snizit si dan uvedenim nespravnych udaju v
danovém tvrzeni. VySe uvedené tedy sveédci ve prospéch pojeti penale jako ,trestni” sankce (bod 59.
citovaného rozhodnuti). Pri prezkumu penale z hlediska zavaznosti sankce rozsireny senat uvazil, ze
jde fakticky o penézitou pokutu zasahujici do majetku danového subjektu, a tedy vlastnického prava
chrdnéného ¢lankem 11 Listiny a ¢ldnkem 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé. Sazba penéle
podle § 37b odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sh. byla stanovena pri snizovani danové ztraty ve
vys$i 5 % a v ostatnich pripadech byla sazba ve vys$i 20 %. Pendle nemé Zzadnou horni hranici, a mize
tak v zéavislosti na vys$i ,neuznané” danové ztraty dosahnout vysokych financ¢nich ¢astek. Podpurnym
argumentem pro posouzeni povahy penale muze byt i jeho systematické zarazeni mezi jiné danové
sankce, kdyz v divodové zpravé k danovému radu (zakon ¢. 280/2009 Sb.) zdkonodarce zcela jasné
vymezil ucel penale jako obligatorni sankci za poruseni povinnosti tvrzeni, rozdilné pak ucel uroku z
prodleni jako ekonomickou nahradu za nedoplatky penéznich prostredki na danich. Pokud se
nezménila pravni uprava a zustal zachovan obsah institutll, lze usoudit, Ze byl stejny i jejich ucel v
puvodnim predpisu (body 60. a 61. citovaného rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze prestoze
je penale ve smyslu § 37b zdkona ¢. 337/1992 Sb., respektive § 251 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sh.,
institutem danového prava, je treba na zdkladé analyzy judikatury ESLP a pti zohlednéni zdsady
demokratického pravniho statu zalozeného na ucté k zékladnim pravum a svobodam a plniciho své
mezinarodni zavazky uzavrit, Ze jde o trest sui generis (bod 63. citovaného rozhodnuti).

50. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci dale zdiraznil, Ze ackoli je pendle zarazeno do systému
danového prava, ma trestni povahu se zarukami vyplyvajicimi z ¢lanku 40 odst. 6 Listiny a ¢lanku 6 a
7 Umluvy. Zminil, Ze pravni nauka v oblasti spravniho trestdni rozliuje mezi prestupky,
disciplinarnimi delikty, porddkovymi delikty a spravnimi delikty fyzickych, pravnickych osob a
podnikatell (spravni delikty v uz$im smyslu; srov. napt. HENDRYCH, D. Spravni pravo. Obecnd Céast.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 454). Vedle téchto kategorii se do oblasti spravniho trestani v
placeni dani a delikty pri spravé dani obecné. K platebnim deliktim je fazena celd skupina riaznych
odpovédnostnich institutll upravenych predpisy danového a finan¢niho préva, mezi jinymi téz penale
(§ 37b zékona ¢. 337/1992 Sb. ¢i § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb.). Platebni delikty se v radé ohledu
odlisuji od kategorie jinych spravnich deliktu, proto na né nelze pausalné aplikovat zasady, které
vzhledem k chybéjici kodifikaci spravniho trestani dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim
pomoci analogie z oblasti trestniho prava hmotného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2005, ¢.j. 5 A 164/2002-44, uverejnény pod ¢. 832/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, uverejnény pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Spravce dané totiz nema
zadnou diskreci pri aplikaci ustanoveni upravujiciho takovou sankci, jako pravé u penale podle § 37b
zakona ¢. 337/1992 Sb., resp. § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb. V takovém pripadé z povahy véci
vyplyva, ze nelze aplikovat obvykla kritéria pri trestani, jako je povaha a zavaznost Cinu, poméry
delikventa ¢i moznosti jeho napravy, jak bylo judikaturou dovozeno pro oblast prestupku a jinych
spravnich delikta. K tomuto zdvéru ostatné Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svém rozsudku ve véci
pod sp. zn. 9 Afs 27/2011. Presto i na platebni delikty, které splnuji shora predestrené pozadavky
vyplyvajici predevsim z judikatury ESLP, coz je praveé pripad penale ve smyslu pravni Gpravy ucinné
od 1. 1. 2007, je nutné zékladni standardy trestani plynouci z Umluvy a z Listiny diisledné aplikovat.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak soucasné k tomu poznamenal, Ze tyto garance se
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nevztahuji ani na Grok z prodleni, ani na samotnou vymérenou ¢i domérenou dan, koresponduji-li
svym podstatnym ucelum (body 64. az 66. citovaného rozhodnuti).

51. Nejvyssi soud se s touto argumentaci o povaze penale s ohledem na vyklad tzv. Engel kritérii
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 587/2014, uverejnéné pod C.
40/2015 Sb. rozh. tr.) a dale podrobné rozvedené duvody ztotoznuje. Uvedeny zaveér je presvédcivé a
logicky oduvodnén, uvahy Nejvyssiho spravniho soudu o trestni povaze pendle podle § 37b zékona C.
337/1992 Sb. koresponduji s podrobné prezentovanymi zavéry ESLP. ESLP opakované judikuje, ze
sankce za platebni delikty v oblasti dani je treba pri splnéni stanovenych podminek povazovat za
Jtrestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tento jiz ustaleny pravni nazor jsou ¢eské soudy
jakoZto organy ¢lenského statu Rady Evropy a smluvni strany Umluvy povinny respektovat, a to
vCetné nosnych duvodi, pro které ma sankce za platebni delikty v oblasti dani typu penéle podle §
37b zékona €. 337/1992 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 zdkona C.
280/2009 Sb. pri splnéni stanovenych podminek povahu ,trestu”.

52. Jak jiz bylo uvedeno, kvalifikace danového deliktu v ceském vnitrostatnim pravu neni kvalifikaci
primarné trestni (ve smyslu prvniho tzv. Engel kritéria), proto bylo tfeba zamérit pozornost na dalsi
dvé Engel hlediska, tj. povahu deliktu a druh a stupen zavaznosti sankce. Penale v § 37b zakona ¢.
337/1992 Sbh. je jednorazovou sankci stanovovanou ze zakona ve vySi procentni vyméry z nespravné
tvrzené dané, danového odpoctu nebo danové ztraty. Jeho predepsani nepodléha spravnimu uvazeni
spravce dané a stanoveni povinnosti uhradit pendle v ramci dodateéného platebniho vyméru je
obligatorni sankci vznikajici primo ze zdkona v navaznosti na zjisténi skutec¢nosti uvedenych v § 37b
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sbh. Z hlediska osobniho rozsahu je penale institutem se vseobecnou
platnosti; muZe se uplatnit prakticky u vSech danovych subjektt, tedy u Sirokého okruhu fyzickych i
pravnickych osob. Funkci pendle neni pausalizovana nahrada eventualni ujmy za nezaplaceni dané
radné a véas. Nebyla-li dan zaplacena radné a vcas, je ekonomickd Gjma vznikajici takto verejnym
rozpoCtim zcela kompenzovéana Grokem z prodleni. Penéle slouzi jako odstraseni pripadnych pokusu
danovych subjektl snizit si dan uvedenim nespravnych tdaju v danovém tvrzeni, coz svédci ve
prospéch pojeti penale jako ,trestni” sankce (druhé Engel kritérium). Z hlediska zédvaznosti sankce
(treti kritérium) je treba uvazit, ze jde fakticky o penézitou pokutu zasahujici do majetku danového
subjektu, a tedy do vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny a ¢I. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k
Umluvé. Sazba pendle podle § 37b odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 337/1992 Sb. byla stanovena pri
snizovani danové ztraty ve vysi 5 % a v ostatnich pripadech byla sazba ve vysi 20 %. Penale nema
zédnou horni hranici, a mize tak v zévislosti na vysi ,neuznané” danové ztraty dosahnout vysokych
financnich ¢astek (srov. k tomu i divody uvedené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014). V nyni projednavané véci Slo o Castky
214 828 K¢ a 72 375 K¢, coz sice nejsou castky prilis vysoké, ale nejsou ani zanedbatelné, navic vSak
nutno pripomenout, ze ani relativné mald zavaznost sankce nemuze zavér o trestni povaze deliktu
relevantné ovlivnit (sankce byla ulozena na zakladé obecné pravni normy a jeji ucel neni vylucné
reparacni).

53. Trebaze velky senat Nejvyssiho soudu dava statni zastupkyni za pravdu v tom ohledu, Ze nelze
mechanicky aplikovat zavéry ESLP ve véci Lucky Dev proti Svédsku na nyni posuzovany pripad,
nebot je nutné prihlédnout i ke specificnosti jednotlivych narodnich uprav (srov. rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2013, ¢. C-617/10, Aklagaren proti Hansi Akerbergu
Franssonovi), nelze jeji argumentaci zpochybnujici zavér, ze danové penale ma povahu trestni
sankce, akceptovat.

54. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obsahle polemizovala
se zavérem o trestni povaze pendle a odkazovala nejen na podrobnou argumentaci obsazenou v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, jiz pokladala za spravnou, ale
upozornila i na dalsi podle jejiho nazoru vyrazné rozdily pravni Gpravy penale podle § 37b odst. 1
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zakona €. 337/1992 Sb., resp. § 251 zdkona ¢. 280/2009 Sb., a pravni Upravy trestni odpovédnosti za
trestny ¢in podle § 148 tr. zak. (resp. § 240 tr. zakoniku). Z obligatorniho charakteru penale vyplyva,
ze pro jeho vyméreni neni rozhodné, z jakych duvodu danovy subjekt ucinil nespravné danové
tvrzeni, vySe pendle je stanovena primo zdkonem, neuplatni se tedy pri jeho uklddani zasada
individualizace trestu, ktera je zdkladni zasadou pro ukladani trestu v trestnim rizeni. Skutkova
podstata trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak., resp.
§ 240 tr. zakoniku, nepostihuje samotné uplatnéni nepravdivého tvrzeni o vysi danové povinnosti v
danovém priznéani. Predpoklada imyslné jednani pachatele, kterym zkrati dann nebo vylakéa vyhodu na
dani. Esencialni je zde prvek zavinéni ve formé umyslu, ktery zkraceni dané odliSuje od deliktu
vedouciho ke vzniku penale, kde zavinéni nehraje roli a nezkouma se. Pri ukladani trestu za trestny
¢in se plné uplatni zdsada individualizace trestu, priCemz vyse zkracené dané je pouze jednim z celé
rady rozhodnych hledisek. Konecné v pripadé trestni odpovédnosti fyzickych osob je vyloucen
prechod trestni sankce na jinou osobu, coz vSak v pripadé danového penale mozné je, atoiv
pripadé, ze bylo ulozeno fyzické osobé. Typickym institutem danového prava je prechod danové
povinnosti na pravniho nastupce. V souladu s § 239a zdkona ¢. 280/2009 Sb. prechdazi po smrti
fyzické osoby danova povinnost zustavitele na jeho dédice. Protoze podle § 2 odst. 5 zékona C.
280/2009 Sh. je penale prislusenstvim dané, které sleduje jeji osud, prejde na pravniho nastupce i
povinnost uhradit pendle, coz svéd¢i o rozdilné povaze penéle a sankce trestnépravni povahy.

55. S nékterymi z téchto vyhrad, jeZ sméruji proti spravnosti zavéru, ze penale predstavuje trestni
sankci, byt se explicitné netykaly trestni odpovédnosti za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 tr. zék., resp. § 240 tr. zdkoniku, se jiz v podrobnostech zabyval
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, a
na jeho argumenty je mozno zcela odkéazat. Konkrétné jde o ty namitky, které se vztahovaly k
otazkdm individualizace trestu a téZ chapani penale jako prislusenstvi dané, tj. s moznosti prechodu
na pravniho nastupce i povinnosti uhradit penale. Predevsim velky senat Nejvyssiho soudu souhlasi s
Nejvyssim spravnim soudem ve vychodisku, ze byly-li shledany vSechny predpoklady pro kvalifikaci
pendle jako trestu (viz tzv. Engel kritéria), nemohou na tomto zavéru nic podstatného zménit ani
pripadné dil¢i odliSnosti tohoto institutu od tradi¢né pojimané trestni sankce. RozSireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu poukézal na existenci platebnich deliktl, jejichZz povaha nemusi
umoznovat uplatnéni nékteré ze zasad dovozenych pro oblast spravnich deliktl, jmenovité zminil ty
platebni delikty, kde zakonnd konstrukce predpoklada ,automatické” uvaleni sankce za poruseni
konkrétni povinnosti danovému subjektu na tseku spravy. To je pravé pripad penéle podle § 37b
odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., resp. § 251 zdkona ¢. 280/2009 Sb., kde nelze aplikovat zasady
individualizace trestu, aniz by ale byla dotéena pravé trestni podstata tohoto institutu (srov. bod 66.
usneseni). Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se vymezil rovnéz k otdzce chapani penale
jako prislusenstvi dané. V této souvislosti (srov. bod 64. usneseni) uvedl: ,Jakkoliv se jedna o
zédkonny pojem uzivany ptuvodné jak zdkonem o spravé dani a poplatku (srov. § 58), tak nyni danovym
radem (srov. § 2 odst. 5), jde o vymezeni predmétu spravy dani, se zduraznénim, ze zde vyjmenované
instituty (kromé pendle déle uroky a pokuty, nikoliv uz néklady rizeni) sleduji osud dané. To je vSak
kontext procesni, vymezujici spravci dané rozsah jeho ptsobnosti, bez vyznamu pro hmotnépravni
sankcni charakteristiku penale. Ostatné k sankéni povaze zminéné pokuty za opozdéné tvrzeni dané
(systematicky rovnéz zarazené mezi prisluSenstvi dané) se neddvno jasné vyjadril Ustavni soud, ktery
posuzoval Ustavni souladnost § 250 danového radu (blize srov. nélez ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL.
US 24/14, ¢. 187/2015 Sb.).“ Koneéné nic na presvédéivosti u¢inénych zavérll o povaze penéle jako
Jtrestni sankce” neméni ani okolnost, ze pro vyméreni penale neni rozhodné, z jakych duvodu
danovy subjekt ucinil nespravna danova tvrzeni, ze je ukladano bez prokazovani imyslného zavinéni,
zatimco trestny Cin zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby nepostihuje samotné uplatnéni
nepravdivého tvrzeni o vysi danové povinnosti v dannovém priznani, ale predpoklada imyslné jednani
pachatele, kterym zkrati dan nebo vyldka vyhodu na dani. Jisto je, Ze pravé skutkova podstata
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby postihuje jen urcitou Cast
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nepravdivych danovych tvrzeni o vysi danové povinnosti v danovém priznani, a to téch, kterymi z
hlediska zavinéni imysIné pachatel v zdkonem predpokladaném rozsahu zkrati dan nebo vylaka
vyhodu na dani. Takto pojimanéa trestni odpovédnost za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 tr. zak., popr. § 240 tr. zdkoniku, se ale nijak nedotyka moznosti
ucCinit zavér, Ze jak platebni delikt, tak trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
byly spachany totoznym skutkem, jak bude dale pojednano, a neni nikterak relevantni ve vztahu k
zévérum, ze pendle ma povahu trestu.

56. Z uvedeného vyplyva, Ze je treba modifikovat zavéry o pojeti pendle podle § 37b zak. ¢. 337/1992
Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 zak. ¢. 280/2009 Sb., jak byly
vymezeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, a nahlizet na né
jako na ,trest”, byt sui generis. To i pti védomi urcitych odliSnosti mezi povahou pendle a tradi¢né
pojimanym pojetim trestni sankce, coz dostate¢né vyjadruje pravé zaveér, ze jde o trestni sankci sui
generis.

57. Pro pripadné uplatnéni zasady ne bis in idem je podle presvédceni velkého sendtu Nejvyssi soudu
splnéno i kritérium totoznosti skutku. Vyjde-li se z jiz drive citovaného rozsudku velkého senatu
ESLP ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku, podle kterého ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 musi byt chapén tak,
ze zakazuje stihani nebo soudni rizeni pro druhy ,trestny ¢in“ (,offence”/,infraction”), jestlize je
zalozen na totoznych nebo v podstaté stejnych skutec¢nostech (,facts”/,faits”), jde o pozadavek
konvenujici naSemu chapdani totoznosti skutku. To je také zaloZeno na totoznosti jednani nebo
nasledku z hlediska rozhodnych skutkovych okolnosti [srov. ¢. 64/1973, ¢. 52/1979, ¢. 1/1996-1. a ¢.
41/2002-1. Sb. rozh. tr. a dale usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02,
uverejnéné pod ¢. 21 ve sv. 27 Shirky nélez a usneseni Ustavniho soudu (déle ,Sb. nal. a usn. US

CR")].

58. Trestnépravni nauka i praxe soudu pri absenci legalni definice skutku vychazi z toho, Ze skutkem
se rozumi urcita udalost ve vnéj$im svété zalezejici v jednani ¢lovéka, kterd muze mit znaky
trestného ¢inu ¢i trestnych ¢inu anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného ¢inu. Jako skutek
je takova udélost vymezena v prislusném aktu orgdnu ¢inného v trestnim rizeni (v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, obzalobé, rozsudku, usneseni o zastaveni trestniho stihani atd.). Podstatu
skutku tvori jednani pachatele a nasledek timto jednédnim zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska
trestniho prava. Jednénim je projev vile pachatele ve vnéj$im svété, ktery miize spocivat v konéni
(komisivni delikt) nebo v opomenuti, nekonani (omisivni delikt). Jen takové déje, které jsou jednanim,
lze v trestnim rizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen jednanim mize byt zpusoben néasledek
vyznamny pro trestni pravo. Néasledek spoc¢iva v porusSeni nebo ohrozeni hodnot (z&jmu, vztaht)
chranénych trestnim zakonem (tj. zivota, zdravi, osobni svobody, majetku atd.) a jako znak nékterého
jednotlivého, individudlniho trestného Cinu ve své konkrétni podobé spojuje dil¢i utoky (akty) do
jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani Clovéka na ruzné skutky (srov. ¢. 8/1985, ¢. 5/1988
a €. 1/1996-1. Sb. rozh. tr.). Nasledkem se tedy rozumi poruseni individualniho objektu trestného
¢inu v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni nasledek (poruseni urcitého jedinecného vztahu -
zdjmu), nikoli urcity typ nasledku. Z hlediska zachovani totoZnosti jednani i nasledku nejsou
podstatné ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni Ci jiny znak subjektivni stranky
¢inu (srov. ¢. 1/1996-1. Sb. rozh. tr.). Od skutku je treba odliSovat ,popis skutku“ jako obligatorni
ndalezitost prislusného rozhodnuti orgéanu ¢inného v trestnim rizeni. Popis skutku musi obsahovat
slovni vyjadreni téch skutkovych okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni
jednotlivych znaku skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu (k tomu napr. ¢. 41/2002-1. a ¢.
23/2012 Sb. rozh. tr.). Totoznost skutku ma vyznam predevsim z hlediska obzalovaci zasady (§ 220
odst. 1 tr. I.) a v tomto smyslu je zachovéna, existuje-li shoda bud alespon v jednani obvinéného,
anebo v nasledku jednani. Uvedena shoda jednani ¢i nasledku, jak jiz bylo receno, nemusi byt uplna
a bezvyjimecn4, ale staci i shoda ¢aste¢na (k tomu viz ¢. 9/1972-11. a ¢. 1/1996-1. Sb. rozh. tr.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BE269E3066702BA6C1257D2A0034D721?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-143-02

Otazkami totoznosti skutku z hlediska prekazky ,ne bis in idem”, byt ve skutkové odliSnych
souvislostech, se zabyvala judikatura Nejvyssiho soudu napr. v usneseni ze dne 23. 10. 2002, sp. zn.
5 Tdo 494/2002, nebo v rozsudku ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 183/2005, uverejnéném pod ¢.
10/2007 Sh. rozh. tr.

59. V nyni posuzovaném pripadé byly duvody pro ulozeni danového penale i trestni fizeni proti
obvinénému zalozeny na stejnych skutkovych okolnostech. Trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. se mél obvinény dopustit v podstaté tim, ze jako
poplatnik dané z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007 nezahrnul do danovych
priznani do prijatych zdanitelnych plnéni prijmy z prevodu nemovitosti, pricemz po odecteni nakladl
(vynalozenych na dosazeni zdanitelnych prijmu) ziskal v rozhodnutich soudl vycislené celkové ¢astky
Cistych prijmu z prodeje nemovitosti, avSak ve svych danovych priznanich uvedl podstatné nizsi dil¢i
zaklad dané, pricemz takto postupoval v rozporu se svoji povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 586/1992 Sb., a tim i v rozporu s pravidly pro vypocet zakladu dané ve smyslu § 5 odst. 1
téhoz zékona, a to veden umyslem snizit svoji dafilovou povinnost na dani z prijmi, ¢imz ke Skodé
Ceské republiky, zastoupené piislu$nym spradvcem dané, za zdafovaci obdobi roku 2006 zkrétil dan
o celkovou castku nejméné 1 074 143 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2007 o celkovou cCastku
nejméné 361 876 K¢. V danovém rizeni bylo obvinénému za nesplnéni povinnosti tvrzeni v danovém
priznani rozhodnutim Financ¢niho uradu v L. podle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni ucinném od 1. 1. 2007, za zdanovaci obdobi roku 2006 uloZena povinnost uhradit kromé
domérené dané i pendle ve vysi 214 828 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2007 penéle ve vysi 72 375
K¢. Obé rizeni - jak danové, tak trestni - se vztahovala k stejnému Casovému obdobi a predmétem
obou rizeni bylo to, Ze obvinény v danovych priznéanich neuvedl uplné a spravné udaje o zdanitelnych
plnénich, ¢imz snizil svoji danovou povinnost a zkratil dan, konkrétné dan z prijmu fyzickych osob, o
totoznou castku. Timto byla naplnéna kritéria pro totoznost skutku vyjadrena ve véci Sergey
Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009 (k tomu srov.
také rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne 15.
11. 2016).

60. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi téz namitla, ze predmétné penale v ramci
danového rizeni bylo vyméreno za nespravné tvrzeni vySe danové povinnosti, aniz by bylo jakkoli
vymezeno konkrétni jednani danového subjektu. V platebnich vymérech totiz neni Zzadnym zpusobem
postizen nésledek spocivajici ve zkraceni dané, kdyz doméreni dané je zde formulovéno jako
vysledek pusobeni kontrolnich mechanismu danového organu, nikoli jako nasledek nastaly v pri¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného. Jestlize bylo penéle ulozeno za nedostatecné danoveé
tvrzeni platce dané a k ulozeni trestu v trestnim rizeni doslo v ndvaznosti na vyrok o viné skutkem
spocivajicim v imyslném jedndni obvinéného, jez vedlo ke zkraceni dané, pak okolnosti takto
vymezenych skutki nejsou shodné a nelze je povazovat za skutky totozné. Ani s touto namitkou nelze
souhlasit.

61. Podstata skutku, pro ktery byl obvinény L. P. trestné stihan a odsouzen, byla jiz vySe predestiena
a spocivala v jednani obvinéného, ktery v danovych priznanich neuvedl uplné a spravné udaje o
zdanitelnych plnénich, ¢imz snizil svoji danovou povinnost. Dodate¢né platebni vymeéry (. 1. 23 a 24
trestniho spisu), kterymi byla obvinénému v rdmci danového rizeni domérena dan spolu s ulozenim
pendle, sice neobsahuji vymezeni jednani danového subjektu, avSak platebni vyméry odkazuji na
zpravu o danové kontrole (¢. . 13 az 22 trestniho spisu). V obou dodatecnych platebnich vymérech je
v oduvodnéni uvedeno, ze ,za odiivodnéni se podle § 147 odst. 4 danového radu povazuje zprava o
danové kontrole ze dne 7. 11. 2011, €. j. 29649/11/192931501541"“. V samotné zpravé o danové
kontrole, zahrnujici rok 2006 a rok 2007, je pak zcela jasné vymezeno uvedené jednéni obvinéného
coby danového subjektu s vypoctem danové povinnosti na zakladé kontrolnich zjiSténi spravce dane,
proto nelze statni zastupkyni dat za pravdu v tom ohledu, Ze z dodate¢nych platebnich vymért, resp.
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ze zpravy o danové kontrole, na kterou platebni vyméry odkazuji, nelze vysledovat pri¢innou
souvislost mezi protipravnim jednanim obvinéného a zplUsobenym nésledkem. Porovnaji-li se
skutkové okolnosti obou ¢inti, nelze pochybovat o tom, Ze maji spolecny skutkovy zéklad, a ze jde
tedy o totozny skutek, ¢imz je splnéna podminka idem, a to pres existenci doplnujiciho skutkového
znaku ,zkraceni dané” v projedndvaném trestném cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak.

62. Z hlediska zdsady ne bis in idem je ovSem treba také pfipomenout, ze Umluva nezakazuje, aby
Iizeni, v jejichz ramci jsou ukladéany tresty, byla rozdélena do riznych fazi a v jejich ramci pak byly
postupné nebo paralelné ukladany ruzné sankce za protipravni jednani majici trestnépravni povahu.
Staty jsou podle rozsudku velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢.
29758/11, ze dne 15. 11. 2016, opravnény k tomu, aby v ramci svych pravnich systému zvolily takové
pravni reseni, které bude reagovat na protispolecenské chovani prostrednictvim ruznych navzajem
se doplnujicich rizeni, ktera tvori jeden koherentni celek za podminky, Ze dohromady nepredstavuji
pro dotéeného jednotlivce nadmérnou zatéz. DuleZité je posoudit otdzku, zda specifickd narodni
opatreni ve své podstaté nebo svymi ucCinky nepredstavuji dvoji riziko na ukor jednotlivce, nebo zda
naopak jde o vysledek celistvého systému jako vzajemné propojeného, souvisejiciho celku, ktery
umoziuje reagovat na ruzné aspekty protipravniho jednani predvidatelnym a primérenym zpusobem,
aby dotéeny jednotlivec nebyl vystaven nespravedlnosti. Smyslem ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé je
zabranit nespravedlivému dvojimu stihdni nebo potrestani jednotlivce za stejné protipravni jednani,
coZ viak neznamen4, Ze jsou v rozporu s Umluvou pravni systémy zaloZené na moZnosti vedeni
paralelnich rizeni ve vztahu k jednomu protipravnimu jednani riznymi orgény pro ruzné ucely.

63. Stézejnim pro posuzovani pripadl, ve kterych se otvird otazka pripustnosti dvojiho rizeni
trestnépravni povahy ve smyslu zasady ne bis in idem, je test ,dostatecné uzké souvislosti v podstaté
a case”. Na tento test ESLP upozornioval v radé svych rozhodnuti (viz napr. véci R. T. proti
Svycarsku, ¢. 31982/96, rozsudek ze dne 30. 5. 2000; Nilsson proti Svédsku, ¢. 73661/01, rozsudek
ze dne 13. 12. 2005; Lucky Dev proti Svédsku, ¢. 7356/10, rozsudek ze dne 27. 11. 2014; Nykanen
proti Finsku, ¢. 11828/11, rozsudek ze dne 20. 5. 2014), ale az v rozsudku velkého senatu ve véci A a
B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016 (dale téz ,véc A a B proti Norsku”),
vymezil zdkladni pravidla a kritéria, kterd je treba posuzovat pri aplikaci testu vécné a casové
souvislosti (viz body 130. az 134. tohoto rozsudku). Nema-li dojit ke dvojimu rizeni nebo trestu (bis)
ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, musi byt prokdzéno, Ze fizeni jsou spojena takovym
celistvym zpusobem, Ze tvori koherentni celek. To znamend, ze sledovany tcel i pouzité prostredky
se museji v zasadé vzajemné dopliiovat a byt spojeny v Case, ale také Ze mozné dusledky organizace
pravni reakce na dané jednani timto zpisobem museji byt ve vztahu k dot¢enym osobam primérené a
predvidatelné.

64. K vyznamnym faktorim pro urceni, zda existuje dostateCna tzkéa spojitost v podstaté (vécna
souvislost), tak podle rozsudku velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku patri (viz jeho bod
132.):

- zda obé samostatnd rizeni sleduji vzajemné doplnujici se (komplementdarni) cil, a tedy zda se
tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, ruznych aspektli daného
protipravniho jednani;

- zda je predmétna duplicita rizeni predvidatelnym dusledkem stejného vytykaného jednéni, a
to jak pravneé, tak fakticky (idem);

- zda jsou prislu$né rizeni vedena takovym zpusobem, kterym se v maximalni mozné mire
zabrani zdvojeni pri shromazdovéni i hodnoceni dikazi, zejména prostrednictvim odpovidajici
vzajemné interakce mezi jednotlivymi prislusnymi organy, diky které se prokdzané skutkové

okolnosti vyuziji i v druhém rizeni;
- a predevsim zda je sankce ulozZena v rizeni, které bylo ukonceno jako prvni, zohlednéna v



rizeni, které je uzavreno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotéeny jedinec nakonec
vystaven nadmeérné zatézi, pricemz pravdépodobnost tohoto posledné zminovaného rizika je

sV v/

proporcionalita celkové vySe vSech ulozenych sankci.

65. V tomto ohledu je podle ESLP (viz bod 133. citovaného rozsudku velkého senatu) pouc¢né mit na
zreteli zplsob aplikace ¢l. 6 Umluvy v typové podobnych piipadech, jako je projednavand véc (viz
Jussila proti Finsku, rozsudek ze dne 23. 11. 2006, ¢. 73053/01, § 43): ,Je samo sebou, Ze existuji
trestni pripady, které nenesou Zadnou vyznamnou miru stigmatu. Existuji trestni obvinéni odliSné
zavaznosti. Autonomni interpretace pojmu ,trestni obvinéni” na zdkladé Engel kritérii institucemi
Umluvy navic podpotila postupné rozsitovéani trestni plisobnosti na piipady, které striktné nespadaji
pod tradi¢ni kategorie trestniho prava, napriklad spravni sankce ... Dafiové pokuty a penéle se lisi od
tvrdého jadra trestniho préva; trestnépravni zaruky se proto neuplatni s plnou duslednosti ...“. Vyse
uvedena argumentace odrazi ivahy o vyznamu posouzeni, zda v pripadech tykajicich se dvojiho
spravniho a trestniho rizeni byl dodrZen ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 ... Rozsah, v némz spravni rizeni nese
znaky bézného trestniho rizeni, predstavuje dulezity faktor. Spolecna rizeni podle ESLP s vétsi
pravdépodobnosti splni kritéria komplementarity a koherence, pokud sankce, které maji byt ulozeny
v Tizeni neoznac¢eném formalné jako ,trestni”, jsou specifické pro dany typ chovani, a lisi se tak od
»tvrdého jadra trestniho prava“ (v terminologii rozsudku Jussila, citovaného vyse). Pokud navic toto
rizeni nema vyznamné stigmatizujici charakter, je méné pravdépodobné, Ze kombinace rizeni bude
pro obvinéného predstavovat neprimérenou zatéz. Naopak skuteCnost, Ze spravni rizeni ma
stigmatizujici prvky do znacné miry se podobajici béznému trestnimu rizeni, zvysSuje riziko, ze
socialni cile sledované sankcionovanim jednéni v ruznych rizenich se budou navzajem zdvojovat (bis)
spiSe nez doplnovat. ...

66. Z oznaceného rozsudku velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku ale také vyplyva, ze i v
pripadech, kdy existuje dostateéné silna vécna souvislost, je treba zaroven naplnit i pozadavek
casové souvislosti. To vSak neznamena, Ze obé rizeni musi byt vedena soucasné od zac¢atku do konce.
Smluvnim statim by mélo byt umoznéno si zvolit, zda povedou fizeni postupné, pokud tento postup
lze odavodnit zdjmem na efektivnosti a rddném vykonu spravedlnosti, sledovanim odli$nych
socialnich cilli, aniz by dotéené osobé privodil neprimérenou ujmu. Jak je vSak poznamenéno vyse,
¢asova souvislost musi vzdy existovat. Casové souvislost proto musi byt dostate¢né tésna, aby jedinci
poskytla ochranu pred nejistotou, prutahy a prodluzovanim rizeni, a to i v pripadé, ze prislusny
vnitrostatni systém predepisuje ,integrovany” systém oddélujici spravni a trestni komponenty. Cim
je spojitost v ¢ase slabsi, tim silnéj$i bremeno se klade na stat, aby objasnil a zdivodnil prutahy ve
vedeni rizeni, za které muze nést odpovédnost (bod 134. rozsudku).

67. V rozsudku ve véci A a B proti Norsku ESLP mimo jiné podrobnéji analyzoval skupinu pripada, ve
kterych neshledal podminky dostatecné vécné a ¢asové souvislosti. Vyslovné zminil rozsudky ve véci
Lucky Dev proti Svédsku a Nykénen proti Finsku, na které odkazoval, at uZ pfimo, ¢i nepfimo, i
obvinény L. P. v dovoléni. ESLP na konkrétnich souvislostech dokladal, ze finsky systém trestnich a
spravnich sankci ukladany riznymi organy neni zadnym zpusobem propojen, kazdé rizeni sleduje
vlastni oddéleny smér a stava se konecnym nezavisle na sobé. Navic ani sankce ulozené v jednom
rizeni nejsou brany prislusnymi organy nebo soudy v uvahu pri ur¢ovani prisnosti jimi ukladané
sankce, ani mezi nimi neexistuje zadna jind vzdjemna spoluprace. Za dulezité také oznacil, ze podle
finského systému jsou danové sankce ukladany na zdkladé posouzeni jednani stézovatele a jeho
odpovédnosti podle prislusné danové legislativy, ktera je nezavisla na zjisténich uéinénych v trestnim
rizeni. Obdobné zavéry ESLP ucinil také ve véci Rinas proti Finsku, ¢. 17039/13, rozsudek ze dne 27.
1. 2015, a Osterlund proti Finsku, ¢. 53197/13, rozsudek ze dne 10. 2. 2015. Konstatoval ale, Ze
splnéni podminky ¢asové souvislosti danového a trestniho rizeni ve zminovanych pripadech pri
soucasném nesplnéni podminky jejich vécné souvislosti nebylo samo o sobé dostate¢né pro vylouc¢eni



aplikace zdkazu ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvs.

68. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ve véci A a B proti Norsku zrekapituloval svoji
judikaturu i dosud ucinéné zavéry k otazkam povahy pendle, totoznosti skutku, tj. zda trestnépravni
jednani, pro kterd byl obvinény stihan, byla shodna s témi, pro kterd mu byla uloZena danova pokuta
(srov. hlediska uvedena ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 10. 2. 2009), ale zejména blize identifikoval, co se rozumi testem vécné a ¢asové
souvislosti, zdliraznil pozadavek vzajemného vztahu vécné a ¢asové souvislosti a zformuloval kritéria
uzké vécné souvislosti (spojitosti v podstaté). Smysl a ucel téchto kritérii vylozil s odkazem na rozbor
konkrétné posuzované véci, pricemz soucasné pripomnél pozadavek zachovani casové souvislosti.

69. V konkrétni véci A a B proti Norsku stézovatelé v danovém priznani za rok 2002 nepriznali své
prijmy ziskané v roce 2001 z prodeje jejich podila v zahrani¢ni spole¢nosti za cenu vyrazné vyssi, nez
je predtim nakoupili. Nepriznané prijmy stéZovatell, které jim vznikly na zékladé prodeje jejich
podilt za vys$$i cenu, nasledné prevedli na Ucty spole¢nosti, ve kterych byli jedinymi akcionari.

70. Stézovatel A byl obvinén z danového podvodu dne 14. 10. 2008. Dne 24. 11. 2008 mu danova
sprava ulozila povinnost zaplatit danovou pokutu ve vysi 30 % z domérené dané za nepriznanou
castku, kterou zaplatil spoleéné s dodate¢nou dani. Rozhodnuti o danové pokuté se stalo konecnym
uplynutim lhaty pro podéani odvoldni. Dne 2. 3. 2009 byl pak stézovatel A obvodnim soudem shledan
vinnym dafovym podvodem s pritézujicimi okolnostmi a byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce
jednoho roku.

71. Proti stézovateli B byla podéna obzaloba pro danovy podvod dne 11. 11. 2008. Danova pokuta ve
vysi 30 % z domeérené dané za nepriznanou ¢astku mu byla uloZzena rozhodnutim danové spravy ze
dne 5. 12. 2008; danovou pokutu zaplatil spolecné s dodatecnou dani. Dne 26. 12. 2008 se
rozhodnuti o danové pokuté stalo konecnym. Stézovatel B nasledné vzal zpét své priznani. Obvodni
soud rozhodl dne 30. 9. 2009 tak, Ze stézovatel B byl shledén vinnym, Ze spachal danovy podvod s
pritéZujicimi okolnostmi, a byl mu ulozZen trest odnéti svobody v délce jednoho roku.

72.V obou pripadech podklady tohoto rozhodnuti tvorily dukazy ziskané v ramci danové kontroly,
trestniho vySetrovani a vypovédi stézovatelll. Soudy pri uloZeni trestu v ramci trestniho rizeni
prihlédly k tomu, zZe stézovatelim jiz byly ulozeny vysoké tresty ve formé danové pokuty. Stézovatelé
A a B se proti rozhodnutim soud, jimiz byli odsouzeni za dafiové podvody, odvolali s odivodnénim,
Ze byli pro stejnou véc stihani a odsouzeni dvakrat, ¢imz tdajné doslo k poruseni ¢l. 4 Protokolu €. 7
k Umluvé. Vnitrostatni soudy neshledaly diivody jejich odvolani za opravnéné.

73. Velky senat ESLP pri resSeni stézejniho problému, zda byl v daném pripadé dodrzen ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé, prvotné posuzoval otdzky, zda uloZeni daiovych pokut bylo trestnépravni
povahy (body 136. az 139. rozsudku) a zda trestnépravni jednani, pro ktera byl prvni stézovatel
stihan, byla shodna s témi, pro kterd mu byla ulozena danova pokuta (body 140. a 141. rozsudku). V
obou pripadech dospél k zavérum shodnym s témi, jez ve své judikature dlouhodobé traktoval, tedy
ze ulozeni danovych pokut mélo trestnépravni povahu a ze trestnépravni jednani, pro ktera byl prvni
stézovatel stihan, byla shodnd s témi, pro ktera mu byla ulozena danova pokuta, a to i pres existenci
doplnujiciho skutkového znaku podvodu v projednavaném trestném cinu. S ohledem na dale u¢inéné
zavéry v posouzeni, zda existuje mezi danovym a trestnim rizenim dostatec¢na vécna a casova
souvislost tak, aby mohla byt povazovana za celistvou pravni odezvu na chovani prvniho stézovatele,
nepokladal za nezbytné zabyvat se otdzkou konecCnosti danovych rizeni, ktera jsou povazovana za
samostatna (body 142. a 143. rozsudku). Obdobnad zjiSténi uc¢inil ESLP i ohledné druhého stézovatele
(bod 148. rozsudku).

74. Dale svoji pozornost soustredil k otdzce, zda zde byla duplicita rizeni (bis). Na podkladé



podrobné analyzy konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu vylozil, ze ve vztahu k obéma
stézovatelum existuje mezi danovym rizenim a trestnim rizenim dostate¢né vécna a casova
souvislost. Predeslal, ze nema duvod zpochybnovat divody, pro které norska legislativa rozhodla, ze
bude regulovat socidlné nezadouci chovani spocivajici v neplaceni dani jako celistvy dvoji
(spravni/trestni) proces, ani davody, pro které prislusné norské organy zvolily, Ze se budou
trestnim rizeni spiSe nez v ramci bézného spravniho rizeni. Trestni rizeni a spravni rizeni byla podle
zjiSténi ESLP vedena paralelné a byla navzdjem propojena. Skutkova zjisténi u¢inéna v jednom rizeni
byla pouzita v druhém rizeni a pri ulozeni trestu v ramci trestniho rizeni vnitrostatni organy
prihlédly k tomu, zZe stézovatelim byla ulozena danova pokuta. Vedeni dvojiho rizeni s moznosti
ulozeni ruznych kumulativnich tresti bylo pro stézovatele predvidatelné, kdyz museli od
prvopocatku védét, ze trestni stihdni stejné jako ulozeni danovych pokut je na zakladé skutkovych
okolnosti pripadu mozné, nebo dokonce pravdépodobné. Na zékladé predlozenych skutecnosti ESLP
neshledal indicie, ze by stézovatelé utrpéli neprimérenou ujmu nebo nespravedlnost jako vysledek
napadané celistvé pravni odezvy na jejich nepriznéni prijmu a nezaplaceni dani. ESLP byl
presvédcen, ze i kdyz byly ulozeny ruzné sankce dvéma ruznymi organy v ruznych rizenich, presto
mezi nimi existovala dostateéné uzka vécna i Casova souvislost, aby na né nahlizel tak, Ze jsou
soucasti celistvého systému sankci podle norského prava za neposkytnuti informaci o urcitém prijmu
v danovém priznani. Jelikoz v projednavaném pripadé existenci vécné a ¢asové souvislosti danového
a trestniho fizeni vzal za prokézanou, rozhodl, Ze nedo$lo k poruseni ¢&l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé.

75. Nejvyssi soud je presvédcen, ze aplikuji-li se vySe uvedena kritéria a hodnotici tsudky na
posuzovanou trestni véc obvinéného L. P., je nutno dospét ke shodnému zavéru.

76. Z rekapitulace prubéhu danového rizeni a trestniho rizeni (v podrobnostech viz body 26. az 29.
tohoto usneseni) je vhodné upozornit na nasledujici ¢asové a vécné souvislosti. Financ¢ni arad v L.
provedl u obvinéného L. P. danovou kontrolu, jez se konala ve dnech 9. 10. 2009 az 7. 11. 2011.
Predmétem danové kontroly byla dan z prijma fyzickych osob za roky 2006 a 2007 - konkrétné
prijmy z prodeje nemovitosti (viz zprava o danové kontrole na ¢. 1. 13 az 22 trestniho spisu). Pro
zjisténé nedostatky byly finanénim uradem dne 11. 11. 2011 vydény dva dodate¢né platebni vymeéry
na dan z prijmu fyzickych osob (majici v tomto pripadé ve spravnim rizeni povahu konec¢nych
rozhodnuti) a za zdanovaci obdobi (kalendarni roky) 2006 a 2007 mu byla vedle domérené dané, o
niz svou danovou povinnost v uvedenych zdanovacich obdobich zkratil, uloZena povinnost uhradit
pendle z domérené dané podle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb. ve spojeni s § 264 odst.
13 zdkona ¢. 280/2009 Sb. Z domérené dané za rok 2006 Cinilo penale castku 214 828 K¢ a z
domérené dané za rok 2007 ¢astku 72 375 K¢. Ze zpravy Financniho Gradu v L. ze dne 17. 8. 2012
bylo zjiSténo, Ze obvinény domérenou dan za rok 2006 ve vysi 1 074 143 K¢ uhradil ve dvou
splatkach, a to dne 2. 12. 2011 ve vysi 400 000 K¢ a 3. 5. 2012 ve vySi 674 143 K¢ a dne 3. 5. 2012
uhradil i domérenou dan za rok 2007 ve vysi 370 780 K¢, jakoz i uloZzené penale ve vysi 214 828 K¢ a
72 375 KC.

77. V navaznosti na dodateéné platebni vyméry ze dne 11. 11. 2011 jiz dne 26. 1. 2012 bylo
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Liberci doruceno oznameni Financniho tradu v L. ze dne 24. 1.
2012, ¢.j. 12340/12/192930500320, kterym prislusny finanéni drad v souladu s ustanovenim § 8
odst. 1 tr. r. plnil svoji povinnost a informoval statniho zastupce o skute¢nostech nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny c¢in zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby. V
podrobnostech pak byla rozepsdna konkrétni zjiSténi a poznatky, k nimz financ¢ni urad dospél pri
danové kontrole, a to dané z prijmu fyzickych osob za roky 2006 a 2007, ktera probihala ve dnech 9.
10. 2009 az 7. 11. 2011 u poplatnika L. P. Jako prilohu k ozndmeni financni Grad pripojil zpravu o
danové kontrole, dodate¢né platebni vymeéry za rok 2006 a 2007, kupni smlouvy za rok 2006, kupni
smlouvy za rok 2007 a danova priznani za roky 2006 a 2007. Na zakladé oznameni od Financ¢niho



uradu v L. byly dne 15. 2. 2012 podle § 158 odst. 3 tr. I'. zahajeny ukony trestniho rizeni ve véci L. P.,
nebot na podkladé zjisténych a jiz diive popsanych skutec¢nosti byl dostate¢né odivodnén zaveér, ze v
dobé od 1. 1. 2006 mohl byt spachén trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle §
148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. Trestni stihani obvinéného pro pokracujici trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., ktery mél spachat
tim (zkracené), Ze ve svych danovych priznanich za roky 2006 a 2007 védomé neuvedl vSechny své
prijmy a vydaje plynouci mu z prodeje nemovitosti porizenych v dobé kratsi nez pét let pred jejich
prodejem, a to s cilem snizit svoji dafovou povinnost na dani z prijmi fyzickych osob, ¢imz mél
zkratit svou dafiovou povinnost o ¢astku nejméné 1 074 143 K& ke $kodé Ceské republiky,
zastoupené Financnim uradem v L., bylo zahdjeno podle § 160 odst. 1 tr. r. usnesenim policejniho
organu ze dne 6. 4. 2012. Usneseni bylo doruc¢eno obvinénému dne 27. 4. 2012, jeho obhdjci dne 17.
5. 2012. Po skonceni pripravného rizeni byla u Okresniho soudu v Liberci dne 11. 12. 2012 podana
obzaloba.

78. Okresni soud v Liberci coby soud prvniho stupné v neverejném zasedani konaném o predbézném
projednani obzaloby dne 6. 8. 2014 usnesenim pod sp. zn. 4 T 248/2012 rozhodl tak, ze vyrokem pod
bodem I. podle § 23 odst. 1 tr. . vyloucil k samostatnému projednéani a rozhodnuti ¢ast trestni véci
tykajici se skutku pod bodem 22. obzaloby a vyrokem pod bodem II. tuto véc podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. . vratil statnimu zastupci k doSetreni. Hlavni liceni narizené na den 3. 12. 2014 bylo
odroceno pro nepritomnost obvinéného a jeho obhdjce a v hlavnim liceni dne 28. 1. 2015 nalézaci
soud rozhodl usnesenim sp. zn. 4 T 248/2012 tak, Ze podle § 223 odst. 1 tr. f. z divodu uvedeného v §
11 odst. 1 pism. j) tr. I'. trestni stihani obvinéného pro popsany skutek zastavil, nebot tak stanovi
vyhla$end mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazéna. Krajsky soud se s timto ndzorem
neztotoznil a z podnétu stiznosti statniho zastupce usnesenim ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 31 To
68/2015, napadené usneseni zrusil a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
Soud prvniho stupné poté rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, obvinéného podle §
226 pism. e) tr. I. zprostil obzaloby z divodu zaniku trestnosti ¢inu pro u¢innou litost podle § 66
pism. a) tr. zdk. Odvolaci soud ani tento zavér neakceptoval a z podnétu odvolani statniho zastupce
usnesenim ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 31 To 276/2015, rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V dalSim rizeni byl jiz rozsudkem
soudu prvniho stupné ze dne 7. 10. 2015 obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. a podle § 37 tr. zak.
bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu vzhledem k trestu, ktery zde byl specifikovan. Vyrok o
upusténi od ulozeni souhrnného trestu soud prvniho stupné zdvodnil dobou témeér osmi let, jez
uplynula od spachani skutku, explicitné rozvedl okolnosti, za jakych obvinény uhradil v plné vysi
domérenou dan i pendle, a zminil i radny Zivot obvinéného v poslednich Sesti letech (str. 7 rozsudku
soudu prvniho stupné). Odvolani statni zastupkyné proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné bylo
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 31 To 480/2015, podle § 256 tr. . zamitnuto.
Vyhrady odvolatelky smétujici proti vyroku o upusténi od ulozeni souhrnného trestu odvolaci soud
neshledal davodnymi, a naopak se zcela ztotoznil s tvahami soudu prvniho stupné (str. 8 usneseni).

79. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze danové rizeni a trestni rizeni byla vedena postupné, pricemz
koncepcné byla rizenimi vécné i casové navazujicimi. Na rozdil od dafového rizeni a trestniho rizeni
ve véci A a B proti Norsku sice nebyla v posuzované trestni véci obvinéného L. P. tato rizeni vedena
soucasné, ale to ve smyslu citovaného rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku nenarusuje
pozadavek ¢asové souvislosti, nebot v Ceské republice jde o integrovany systém sice oddélenych, ale
zaroven bezprostredné navazujicich rizeni - danového a trestniho, které sleduji odliSné socidlni cile,
ale jsou dostate¢né integrované v jeden celek, a v dusledku toho nevedou k neprimérené jmeé pro
obvinéného, nebot jsou ndlezité provazané a pro obvinéného na zdkladé ustdlené judikatury ceskych
soudu i predvidatelné. Podle ESLP musi byt totiz smluvnim statim umoznéno si zvolit, zda povedou
rizeni postupné, pokud tento postup lze odivodnit zdjmem na efektivnosti a raddném vykonu



spravedlnosti, sledovanim odliSnych socialnich cili, aniz by dotCené osobé privodil neprimérenou
ujmu. Jak je vSak poznamenano vyse, casova souvislost musi vzdy existovat. Musi nejen existovat, ale
byt i dostateCné tésnd, aby jedinci poskytla ochranu pred nejistotou, prutahy a prodluzovanim rizeni,
a to i v pripadé, ze prislusny vnitrostatni systém predepisuje ,integrovany” systém oddélujici spravni
a trestni komponenty (k tomu viz jiz zminovany bod 134. rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku).

80. Nejvyssi soud nepochybuje o tom, ze obé rizeni (trestni rizeni vedené v této trestni véci v
bezprostiedni ndvaznosti na probé&hlé damové fizeni) v Ceské republice sleduji komplementérni tcel
a reaguji tak, nikoliv pouze in abstracto, ale in concreto, na odlisSné aspekty (administrativnépravni a
trestnépravni) daného protipravniho jednani. V tomto kontextu neni od véci znovu pripomenout, ze
penéle je obligatorni sankci uklddanou primo ze zédkona, pokud spravce dané domeéri dan vyssi, nebo
pokud je snizovan danovy odpocet ¢i danova ztrata, nez jak byly stanoveny na zakladé tvrzeni
danového subjektu. V podstaté jde o penézitou sankci za nespravné (v neprospéch verejnych
rozpocCti) tvrzeni dané. Neni podstatné, jakym zpusobem byla danova povinnost v rdmci kontrolnich
mechanisml spravce dané domérena, podstatné je pouze to, zda k jejimu doméreni doslo. Duvody
vzniku této sankce, jakoz i jeji vySe vyplyvaji primo ze zakona, spravci dané neni dén prostor pro
diskreci. Ve shodé se zavéry obsazenymi v rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku Ize konstatovat,
Ze tato spravni sankce slouzi predevsim jako obecné odrazeni, jako reakce na skutecnost, ze danovy
poplatnik poskytl nespravné ¢i neuplné priznani k dani, aniz by tento postup obsahoval jakékoli
difamujici aspekty, které jsou naopak vlastni trestnimu odsouzeni a sankcionovéani. Ucelem této
sankce v Ceské republice je predevsim zlepsit i¢innost povinnosti dafiovych poplatniki poskytnout
uplné a spravné informace a zabezpecit zaklad statniho danového systému jako predpoklad pro
fungovani statu a spole¢nosti, a proto nemda vyznamné stigmatizujici charakter. Naproti tomu
nepochybné takovy charakter ma trest jako sankce souvisejici s navazujicim odsouzenim v trestnim
rizeni, ktery slouzi nejen k odrazeni, ale ma také podstatné vyznamnéjsi represivni tcel ve vztahu ke
stejnému protipravnimu opomenuti, které navic vyzaduje zavinéné podvodné jednani, v dusledku
néhoz je poplatnikovi vymérena nizsi dan, a téz stanoveny rozsah (nejméné 50 000 K¢) takového ve
své podstaté podvodného jednani (podle literatury jde pri zkraceni dané o ,zvlastni pripad podvodu“
- srov. NOVOTNY, 0., VOKOUN, R. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2007, s. 200; shodné i NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol.
Trestni prdvo hmotné. Zvlastni ¢ést. 6. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 272).
Projednévany pripad obvinéného L. P. dokladd, Ze obé rizeni reaguji in concreto na odlisSné aspekty
protipravniho jednéni a vzdjemné se doplnuji. Opakované zminovanymi dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 11. 11. 2011 na dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendarni roky)
2006 a 2007 spravce dané danovému subjektu L. P. na zdkladé zpravy o danové kontrole C. j.
29649/11/192931501541 ze dne 7. 11. 2011 domeéril dan, priCemz soucasné vznikla povinnost
uhradit pendle z domérené dané. Za odivodnéni dodate¢nych platebnich vyméra se v obou
pripadech podle § 147 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb. povazuje zprava o danové kontrole ze dne 7.
11. 2011, ¢. j. 29649/11/192931501541. Z jejiho obsahu vyplyvaji podrobné poznatky o postupu
spravce dané, danového subjektu a jeho zmocnénce v prubéhu danové kontroly tykajici se prijmu z
prodeje nemovitosti za uvedena zdanovaci obdobi. Ke stanoveni dané doslo vyluéné na zakladé
vysledku danové kontroly, danovy subjekt totiz nepredlozil ke kontrole potrebné doklady, a¢ k tomu
byl vyzyvén, proto se za oduvodnéni povazuje zprava o danové kontrole. Na nedostatky tvrzeni
danového subjektu mohl finanéni Grad reagovat pravée a jen prostredky, které uzil (dlomérenim dane,
deklarovanim povinnosti uhradit pendale), nemohl nijak relevantné prihlédnout k duvodim
nespravného tvrzeni dané (Umyslné zkraceni danové povinnosti). Takova zjiSténi byla naopak
vyznamna pro organy ¢inné v trestnim rizeni, ve vztahu k nimz finan¢ni urad plnil svoji oznamovaci
povinnost. Podvodny charakter jednani danového subjektu u¢inné zohlednily az pravé tyto organy a
ve vysledku soud, ktery jediny mohl ulozit trest (ve smyslu jiz zminovaného ,tvrdého jadra trestniho
prava“), nemohl vSak sdm rozhodnout o doméreni dané a ani o povinnosti uhradit pendle z domérené
dané.



81. Splnén je i druhy predpoklad vyplyvajici z rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku, a to uzké
vécné souvislosti spocivajici v tom, ze duplicita rizeni predstavuje pro obvinéného predvidatelny
dusledek jeho jednéni, a to jak pravné, tak fakticky. Vedeni dvojiho rizeni s moznosti ulozeni riznych
sankci pro stejné jednani bylo v ¢eském trestnim rizeni na podkladé ustalené judikatury pro
obvinéného L. P. predvidatelné. Od pocatku musel védét, Zze s ohledem na skutkové okolnosti pripadu
je ulozeni pendle a stejné tak trestni stihdni mozné, nebo dokonce pravdépodobné. Ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu byla a je konstantné postavena na zavérech, které moznost postupného
vedeni danového a trestniho rizeni pripoustéji ¢i spiSe predpokladaji, byt Castecné z jinych davodu,
nez k jakym dospél velky senat Nejvyssiho soudu v tomto rozhodnuti. K tomu Ize odkazat napr.
primérené na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, uverejnéné pod
€. 29/2013 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1024/2015,
nebo primérené také usneseni ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 223/2007, ze kterych vyplyva, ze v
navaznosti na danova rizeni byla v izké spojitosti vedena proti tymz obvinénym trestni rizeni, a to
jako soucast vzdjemné se doplnujicich (komplementérnich) postupt proti nim. Az posledni
rozhodnuti ESLP vénovana této problematice, predevsim pak rozsudek ve véci Lucky Dev proti
Svédsku a na to navazujici usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, byt posledné uvedené rozhodnuti v tomto kontextu princip ne bis in
idem neresilo, znamenala jistou rozkolisanost a nazorovy stret ve vécném reSeni problému, ktery se
projevil nejen v této trestni véci (viz rozhodovani soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu v této
véci - srov. shora bod ¢. 78 tohoto usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu), ale i v dalSich
rozhodnutich nizsich soudu a nasledné i senati Nejvyssiho soudu, v dusledku ¢ehoz bylo na néj tieba
reagovat v rozhodovaci ¢innosti zptusobem predvidanym a upravenym v § 20 odst. 1 zak. ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

82. O dostatec¢né uzké vécné souvislosti svéd¢i i vzajemna provazanost danového a trestniho rizeni
(treti podminka z rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku). Ta je dana jednak skutecnosti, Ze je to
financni urad, ktery ma podle § 8 odst. 1 tr. I. povinnost neprodlené oznamovat statnimu zastupci
nebo policejnimu organu skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Propojenost
danového a trestniho rizeni dokladéa v této posuzované véci (podobné jako v jinych obdobnych
vécech) také povaha priloh, které k tomuto oznameni financni organ pripojil (zprdva o danové
kontrole, dodatecné platebni vyméry za roky 2006 a 2007, kupni smlouvy za rok 2006, kupni smlouvy
za rok 2007 a danova priznani za roky 2006 a 2007). Jde o dlkazy, které jsou vyznamné nejen z
pohledu rozhodnuti v danovém rizeni, ale také v rizeni trestnim, skutkova zjiSténi u¢inéna v danovém
rizeni byla pouzitelnd a byla pouzita i v rizeni trestnim, pricemz soudy vyjadreni a rozhodnuti
spravce dané zcela akceptovaly.

83. Judikatura Nejvyssiho soudu v této souvislosti setrvale zduraznuje, ze jednani oznacované za
zkraceni dané, jez ma zpravidla podvodny charakter, véetné rozsahu tohoto zkraceni, musi organy
¢inné v trestnim rizeni dokazovat z uredni povinnosti, stejné tak jako naplnéni vSech znaku skutkové
podstaty jakéhokoli jiného trestného Cinu. Plati zde tedy zasada oficiality (§ 2 odst. 4 tr. I'.) a zdsada
vyhledavaci (§ 2 odst. 5 tr. t.). Dusledkem toho pak je, Ze obvinény neni povinen prokazovat svoji
nevinu, ale naopak, plati presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. t.), a ze skutecCnosti, ze obvinény zustal
necinny, nelze usuzovat na jeho vinu. Z uvedenych zdsad mimo jiné plyne, ze v trestnim rizeni
obvinény nemd tzv. dukazni bremeno, na jehoz podkladé by byl povinen o své ujmé prokazovat, resp.
vyvracet urcité skutecnosti, které maji vliv na rozhodnuti o jeho viné. To plati na rozdil od rizeni
danového, v némz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009
Sb.). Nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze dan stanovit na zékladé dokazovéani, spravce dané
stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez sou¢innosti s
danovym subjektem, coz ma vyznam predevsim pro vysi dané. Uplatnéni tohoto postupu pri
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stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti (srov. § 98 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb.).
Neprokézal-li danovy subjekt sva tvrzeni vztahujici se k jeho danové povinnosti a dan nelze
dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomucek, které ma spravce dané k dispozici, spravce dané s
danovym subjektem dan sjednd. Sjednéani dané se zaprotokoluje a vyse sjednané dané se uvede v
rozhodnuti, které ma nalezitosti rozhodnuti o stanoveni dané a které je soucasti tohoto protokolu;
proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky (§ 98 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.). Z
hlediska toho, k Cemu muze spravce dané prihlizet, je tedy dokazovéani v danovém rizeni mnohem
volngjsi a Sirsi ve srovnani s dokazovanim v trestnim rizeni, v némz je treba navic vzdy proverit i
obhajobu obvinéného. V danovém rizeni méa danovy subjekt diikazni bremeno, na rozdil od trestniho
rizeni, kde v pripravném rizeni maji povinnost dokazovat vinu obvinéného zdsadné organy ¢inné v
pripravném rizeni a v rizeni pred soudem ma tuto povinnost statni zastupce (srov. § 2 odst. 5 tr. I".).
K tomu se vyjadril i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07
(uverejnéném pod ¢. 86 ve sv. 49 Sb. nal. a usn. US CR), uved], Ze ,,... i¢elem trestniho fizeni neni
jenom spravedlivé potrestani pachatele, nybrz i ,fair’ proces, ktery je nevyhnutelnou podminkou
existence demokratického stétu. ... Odsouzeni pachatele trestné ¢innosti je v souladu s ¢l. 80 Ustavy
primarné véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby
soudu predlozena trestni véc byla podloZena procesné pouzitelnymi diikazy potrebnymi k rozhodnuti
o viné a trestu v souladu s podanou obzalobou*.

84. Z rozdili v dokazovani mezi trestnim rizenim a rizenim danovym (k tomu napr. primérené
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz 165/98), je zrejmé, ze vysledky danového
rizeni v otdzce rozsahu danové povinnosti a jejiho nesplnéni (zatajeni, zkraceni), byt jsou jinak v
takovém rizeni opatrené dikazy vzdy podstatnym podkladem navazujiciho trestniho rizeni, nelze bez
dalsiho zcela prejimat do trestniho rizeni a toliko na jejich podkladé neni mozné ¢init zavér o
existenci ¢i neexistenci trestni odpovédnosti obvinéného za Umyslny trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. (nyni § 240 odst. 1 tr. zakoniku). Proto
ani nejsou organy cinné v trestnim rizeni vazany vyjadrenim spravce dané o vysi zkraceni
(nedoplatku) urcité dané ¢i pripadnym pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim spravce dané o
doméreni danového nedoplatku (napr. platebnim vymérem), ale maji povinnost podle § 2 odst. 5 tr. 1.
samy na podkladé dukazu opatfenych v danovém rizeni a doplnénych v trestnim rizeni, zejména
pokud jde o rozsah zkracené dané a zavinéni obvinéného, zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti. Organy ¢inné v trestnim rizeni
maji povinnost hodnotit dikazy zplisobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. I. a v ramci tohoto postupu se
musi vyporadat i se zavéry, k nimz pripadné dospél v otdzce zkraceni (nedoplatku) dané prislusny
spravce dané, a s podklady, které k jeho rozhodnuti vedly. Z uvedeného vyplyva, ze i kdyz je nutné
rozdil mezi rizenim trestnim a danovym respektovat, nelze v trestnim rizeni ignorovat vysledky
danového rizeni nebo je nahrazovat dikazné nepodlozenymi vlastnimi iivahami orgént ¢innych v
trestnim rizeni. Jinymi slovy, organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny se vyporadat se zavéry, k
nimz pripadné dospél v otazce zkraceni dané, a to dokonce i pokud jde o rozsah zkraceni dané,
prislusny spravce dané, a s podklady, které k jeho rozhodnuti vedly. Pokud organ ¢inny v trestnim
rizeni ucCinil v téchto smérech odchylny zavér od vyjadreni ¢i rozhodnuti spravce dané, musi mit pro
takovy postup dostatecnou oporu v provedenych dukazech a ve svém rozhodnuti ho nélezité
oduvodnit (srov. primérené usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1049/2014,
uverejnéné pod €. 48/2015 Sbh. rozh. tr., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2001, sp. zn. 5 Tz
101/2001, uverejnény pod ¢. 20/2002-III. Sb. rozh. tr., rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
Slovenské republiky ze dne 14. 9. 1978, sp. zn. 4 Tz 62/78, uverejnény pod ¢. 27/1979 Sb. rozh. tr.,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz 165/98, aj.). Z toho jednoznacné vyplyva,
ze z téchto hledisek byla tedy splnéna prvni, druhad i treti podminka vymezend v rozsudku ESLP ve
véci A a B proti Norsku, ze obé samostatna rizeni (spravni/trestni) sledovala vzajemné dopliujici se
(komplementarni) cil, pri predvidatelnosti duplicity rizeni pro obvinéného a zabranéni zdvojeni pri
shromazdovéni i hodnoceni rozhodnych dukazu, a tedy se tykala, nikoli pouze in abstracto, ale
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zaroven in concreto, ruznych aspektt daného protipravniho jednani (viz body 64. a 65. tohoto
usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu).

85. Za jeden z nejvyznamnéjsich materialnich faktort pro urceni existence uzké vécné souvislosti je
treba oznacit pozadavek, aby sankce ulozenda v tizeni, které bylo ukonceno jako prvni, byla
zohlednéna v rizeni, které je skonceno jako posledni, tak, aby se zabranilo tomu, Ze dot¢eny subjekt
ponese neprimérenou zatéz (viz ¢tvrta podminka z rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku).
Takovému riziku by méla predchazet existence kompenzaéniho mechanismu, kterym se zajisti
primérenost a proporcionalita vSech ulozenych sankci. Splnéni tohoto pozadavku rozhodné
nekoliduje se zdsadami pro ukladani trestnich sankci, naopak je s nimi v souladu, a to véetné
pozadavku zabranujiciho ukladdani neprimérenych sankci (srov. § 23, § 31 az § 34 tr. zék.; nyni viz §
37 odst. 2 tr. zakoniku, § 38, § 39 az § 42 tr. zdkoniku aj.).

86. VySe uvedené znamend, ze v ramci individualizace stanoveni trestni sankce je treba vzit v ivahu
sankci uklddanou v danovém rizeni a jeji Ghradu. Je proto nezbytné, aby soudy pri stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry prihlédly k rozhodnuti finanéniho uradu (dodate¢nému platebnimu vyméru) o
povinnosti uhradit pendle z domérené dané a v oduvodnéni rozhodnuti vysvétlily, jak byla tato
okolnost zohlednéna. Velky senat NejvysSiho soudu ma za to, Zze i tomuto pozadavku bylo v
posuzované véci zcela vyhovéno. Soud prvniho stupné k tomu v odivodnéni svého rozsudku (stru¢né
vyjadreno) uvedl, ze mimo extrémné dlouhé doby od spachani skutku a vedeni rddného zivota
obvinénym prihlédl téz k nahrazeni Skody z jeho strany, a to vCetné ulozeného penale v danovém
rizeni, nebot bylo zjisténo, Ze prvnim dodatecnym danovym vymérem mu byla domérena dan z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendéarni rok) 2006 ve vysi 1 074 143 KC a penale ve
vysi 214 828 K¢ a dal$im dodate¢nym danovym vymérem mu byla domérena dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2007 ve vysi 370 780 K¢ a pendle ve vysi 72 375 K¢. Oba platebni vyméry
nabyly pravni moci dne 3. 1. 2012. Podle sdéleni Finan¢niho Gradu v L. ze dne 17. 8. 2012 (¢. 1. 185
trestniho spisu) obvinény domérenou dan za rok 2006 ve vysSi 1 074 143 K¢ uhradil ve dvou
splatkach dne 2. 12. 2011 (400 000 K¢) a dne 3. 5. 2012 (674 143 K¢) a dne 3. 5. 2012 uhradil i
domérenou dan za rok 2007 ve vysi 370 780 K¢, jakoz i ulozené pendle ve vysi 214 828 K¢ a 72 375
K¢. S ohledem na to byl podle nadzoru soudu prvniho stupné jiz vykonany penézity trest ve vysi 500
000 K¢& uloZeny rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci ze dne 8. 4. 2014,
sp. zn. 55 To 246/2013, jimz bylo rozhodnuto ve véci Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 1 T 45/2010,
dostatecny, a proto ukladani dalSitho souhrnného trestu k tomuto penézitému trestu by bylo jiz zcela
zjevné neprimérené a v rozporu s ucelem trestu. Z téchto divodl bylo podle § 37 tr. zak. od ulozeni
souhrnného trestu upusténo (viz str. 7 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud
se s témito zavéry soudu prvniho stupné zcela ztotoznil, kdyz je zcasti i zopakoval a dodal, ze
obvinénému vyrazné polehcuje mimoradné dlouhda doba, kterd od trestné ¢innosti uplynula a jez ¢ini
témeér deset let. Obvinény tuto trestnou ¢innost spachal jesté predtim, nez se dopustil jedndani, za
které mu byl uloZen uvedeny souhrnny penézity trest ve vymére 500 000 K¢, a proto jeji vyznam
nebyl okresnim soudem nijak nadhodnocen. Obvinény tedy na jedné strané spachal zdvaznou
trestnou Cinnost a zpusobil vysokou $kodu, ale na druhé strané uhradil celou domérenou dan a
pendle a poslednich Sest let Zije raddnym zivotem a nedopousti se trestné ¢innosti. Proto i odvolaci
soud dospél k zavéru, ze drive ulozeny penézity trest je dostatecny a podminky pro upusténi od
souhrnného trestu podle § 37 tr. zak. byly i podle néj splnény (srov. str. 7 a 8 oduvodnéni usneseni
odvolaciho soudu).

87. Z téchto davodu jak soud prvniho stupné, tak i soud odvolaci spravné vyslovné uvedly, ze pri
stanoveni trestu vzaly relevantni okolnosti souvisejici s domérenim dané a povinnosti uhradit penale
z domérené dané v vahu jako vyznamnou polehc¢ujici okolnost, ktera vedle délky rizeni a zpusobu
zivota obvinéného v poslednich Sesti letech odivodnovala zavér o upusténi od ulozeni souhrnného
trestu. Byla tedy splnéna i ¢tvrtd podminka potrebna pro vécnou souvislost v kontextu duality



danového a trestniho rizeni vedeného proti obvinénému L. P.

88. Jakkoliv nelze ze shora uvedenych davodu relevantné zpochybnit zavér o existenci dostate¢né
vécné propojenosti spravniho a trestniho rizeni, nezbytné je vyhovét téz testu Casové souvislosti
vyplyvajici z rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku. Z popisu prubéhu danového a trestniho
rizeni (srov. body 76. az 78. tohoto usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu) vyplyva, ze tato rizeni
byla vedena postupné, nejprve probihalo dafové rizeni a na néj navazovalo Tizeni trestni. Okolnost,
Ze obé rizeni, sledujici odlisné socidlni cile, nebyla od zaCatku vedena soucasné, sama o sobé blizkou
¢asovou souvislost obou rizeni ze shora uvedenych duvoda nevylucuje, bude-li zjiSténo, ze je
dostatec¢né izkd, aby chranila jednotlivce pred nejistotou, prutahy a prodluZzovanim rizeni. Nutno
ovSem brat na zretel, Ze ¢im je tato ¢asova souvislost slabsi, tim vétsi naroky je treba klast na
vysvétleni a zdivodnéni prutaht rizeni. V posuzovaném pripadé nelze zastirat, ze mezi kone¢nym
rozhodnutim v danovém rizeni a pravomocnym rozhodnutim v trestnim rizeni je ¢asova prodleva,
ktera by bez bliz§iho zdavodnéni mohla zpochybnovat kritérium ,uzké Casové souvislosti. Takovy
poznatek ale sdm o sobé neznamend, Ze jde o koncepéni nedostatek a priori vylucujici izkou casovou
souvislost mezi obéma typy rizeni. Z opakované popisovaného pribéhu obou postupné probihajicich
rizeni naopak jasné vyplynula jejich vzajemna tésna ¢asova navaznost (trestni rizeni je zahajeno na
zdkladé oznameni financniho orgdnu bezprostredné po skonceni danového rizeni a poté je souvisle
vedeno jak v pripravném rizeni, tak i v rizeni pred soudem). Bylo jiz vylozeno, v Cem spociva zasadni
urceni danového a trestniho rizeni, ktera reaguji svymi specifickymi prostredky a postupy na odliSné
aspekty daného protipravniho jednani. Trestni rizeni vedené nejprve organy cinnymi v tzv.
pripravném rizeni a posléze po podéani obzaloby soudem je rizenim typicky kvalitativné i casové
naroc¢néjsim, coz je dano jeho povahou (kontradiktornost rizeni) i rozsahem dokazovani,
prekracujicim potreby danového rizeni. Prutahy v rizeni pred soudem a celkovd pomérné zna¢na
délka trestniho rizeni byly v této trestni véci L. P. zpusobeny prevazné v dusledku rozhodovani soudu
prvniho stupné, ktery zcela zjevné reagoval na shora zminénou vyvijejici se judikaturu ESLP [srov.
zejména usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, jimz podle §
223 odst. 1 tr. . z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. trestni stihdni obvinéného pro
popsany skutek zastavil, nebot tak idajné stanovi vyhld$end mezindrodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazadna. Pritom vychézel z nazoru, Ze jim posuzovany skutek je totozny s tim, pro néjz byl
obvinény postizen jiz v danovém rizeni, v némz mu bylo vyméreno danové penale, coz brani
trestnimu postihu za totéz jednéni z divodu prekazky véci rozsouzené - viz ¢. 1. 222, 232, 234 az
240, 242 az 245 trestniho spisu], poté resil otazku ucinné litosti [viz rozsudek Okresniho soudu v
Liberci ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, jimz obvinéného podle § 226 pism. e) tr. . zprostil
obzaloby z diivodu zadniku trestnosti ¢inu pro u¢innou litost podle § 66 pism. a) tr. zak.], ke které se
velky senat Nejvyssiho soudu vyjadri v nasledujici ¢asti tohoto rozhodnuti. Teprve poté v disledku
opakovanych rozhodnuti odvolaciho soudu soud prvniho stupné respektoval ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, ktera v souladu s povahou obou fizeni (danového a trestniho) z ville zakonodérce
predpokladd zajisténi fungovani celistvého systému projednani a postihu jednani spocivajiciho ve
zkraceni dané. Skutecnost, Zze v dusledku téchto uvedenych okolnosti potom toto trestni rizeni trpi
neprimérenou délkou rizeni, jde jiz nad ramec podstaty vyzadované Casové souvislosti vyplyvajici z
povahy upravy jako koherentniho celku, ktery umoznuje reagovat na ruzné aspekty protipravniho
jednéni predvidatelnym a primérenym zpusobem, aby dotCeny jednotlivec nebyl vystaven
nespravedlnosti. To ostatné dokladd i skuteCnost, ze s nedostatky této povahy je treba se vyporadat
adekvatnimi, k tomu urcenymi prostredky. K neprimérené délce trestniho rizeni nebo delsi dobé,
ktera uplynula od spachani trestného Cinu, by mély soudy prihlédnout pri stanoveni druhu a vyméry
trestu a promitnout je do mirnéjsiho druhu ukladaného trestu nebo do nizsi vyméry trestu, prip. do
upusténi od souhrnného trestu podle § 37 tr. zak. (§ 44 tr. zakoniku), nebo dokonce upusténi od
potrestani podle 24 a ndsl. tr. zak. (§ 46 a nasl. tr. zdkoniku) [srov. k tomu judikaturu Ustavniho
soudu - nalez ze dne 31. 3. 2005 sp. zn. I. US 554/04, uveiejnény pod ¢. 67 ve sv. 36 Sb. nal. a usn.
US CR; nélez ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. II. US 1/05, uverejnény pod ¢. 110 ve sv. 37 Sb. nal. a usn.
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US CR; nélez ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. 1. US 41/03, uverejnény pod ¢. 10 ve sv. 40 Sb. ndl. a usn.
US CR; nélez ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. II. US 535/03, uverejnény pod ¢. 157 ve sv. 42 Sb. ndl. a usn.
US CR; nélez ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. III. US 1094/09, uvefejnény pod ¢&. 209 ve sv. 54 Sh. nél. a
usn. US CR, a mnohé dalsi; déle nyni i § 39 odst. 3 tr. zdkoniku], nemélo by to vSak v takovém
systému vést k zastaveni trestniho stihani (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2003, sp.
zn. IV. US 487/03, uverejnéné pod ¢. 26 ve sv. 31 Sbh. nél. a usn. US CR; nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 7. 2004, sp. zn. IL. US 7/03, uvetfejnény pod ¢. 100 ve sv. 34 Sb. nal. a usn. US CR; ndlez ze
dne 12. 1. 2006 sp. zn. I. US 41/03, uverejnény pod ¢. 10 ve sv. 40 Sb. nal. a usn. US CR). Ke
kompenzaci neprimérené délky rizeni je subsididrné urcen také institut zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu podle § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery
se uplatni v tom pripadé, ze kompenzace poskytnuta v ramci trestniho rizeni, v némz doslo k
nediivodnym prutahtim, neni dostacujici (k tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 6. 2012,
sp. zn. 7 Tdo 303/2012, uverejnéné pod ¢. 6/2014 Sb. rozh. tr., aj.).

89. V konkrétnim pripadé na sebe danové rizeni a zahajeni trestniho rizeni v podstaté bezprostredné
navazovalo, zadné vyrazné prodlevy nebyly zaznamendny ani v pripravném rizeni. Obzaloba byla u
Okresniho soudu v Liberci podana dne 11. 12. 2012 a teprve v rizeni pred soudem prvniho stupneé lze
zaznamenat parcialné pratahy (kupt. soud prvniho stupné konal neverejné zasedani o predbézném
projednani obzaloby az dne 6. 8. 2014) ¢i nedostatky, které by vSak mohly zpochybnovat toliko zavér
0 uvazlivém, cilesmérném vedeni rizeni. V nikoliv nevyznamném rozsahu byly takové nedostatky
zpusobeny i rozkolisanim judikatury ohledné pouziti principu ne bis in idem v navaznosti na
zminénou judikaturu ESLP (srov. rozsudek pléna ESLP ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku, ¢.
5100/71, ze dne 8. 6. 1976; véc R. T. proti Svycarsku, ¢. 31982/96, rozsudek ze dne 30. 5. 2000; véc
Goktan proti Francii, ¢. 33402/96, rozsudek ze dne 2. 7. 2002, § 48; véc Ezeh a Connors proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98, rozsudek ze dne 9. 10. 2003, § 82-85; véc Nilsson
proti Svédsku, &. 73661/01, rozsudek ze dne 13. 12. 2005; véc Grecu proti Rumunsku &. 75101/01,
rozsudek ze dne 30. 11. 2006, § 58; véc Paksas proti Litve, ¢. 34932/04, rozsudek velkého senatu ze
dne 6. 1. 2011, § 68; tzv. Engel kritéria byla aplikovana i v souvislosti s danovymi delikty, byt se v
judikature ESLP v jistou chvili objevila urcita odchylka od téchto kritérii - viz napr. véc Bendenoun
proti Francii, ¢. 12547/86, rozsudek ze dne 24. 2. 1994, § 47; podobné, ale s opacnym zavérem, téz
véc Morel proti Francii, ¢. 54559/00, rozhodnuti ze dne 3. 6. 2003; v jinych pripadech ale i v oblasti
danovych delikta byl aplikovan tradi¢ni pristup na zakladé Engel kritérii - viz napt. Janosevic proti
Svédsku, ¢. 34619/97, rozsudek ze dne 23. 7. 2002, § 64-71), ale primarné nesouviseji s otdzkou
zachovani uzké casové souvislosti obou oznacenych rizeni. Jsou vyluéné individualnim projevem
zminénych postupt v tomto trestnim rizeni ve véci L. P., na néz je treba reagovat zakonem
predvidanymi a jiz zminovanymi zptsoby, coz také soudy ucinily. Ve svém vysledku, bylo-li upusténo
od ulozeni souhrnného trestu, soudy adekvatné projevily svoji reakci jak na ulozeni a zaplaceni
pendle, tak na neprimérenou délku rizeni a predevsim dobu, ktera uplynula od spachdani trestného
¢inu, coz také vyslovné ve svych shora uvedenych rozhodnutich zdivodnily.

90. Skutkové i pravni okolnosti dovoluji proto vyslovit zavér, ze obvinény rozhodné neutrpél
neprimérenou Ujmu nebo nespravedlivost jako vysledek celistvé pravni odezvy na jeho nepriznani
skute¢ného prijmu a zkraceni dané. Jinymi slovy, trebaze byly ulozeny rizné sankce dvéma raznymi
organy v ruznych rizenich, presto mezi nimi existovala dostatecné tizka vécna a ¢asova souvislost
(pres shora zminéné vyhrady), aby na né bylo nahlizeno jako na soucast celistvého systému sankci,
ktery komplexné vystihuje povahu jednéani obvinéného L. P. a nepredstavuje pro néj nepredvidané a
neunosné bremeno. Byla-li by uloZena jen jedna z téchto sankci v danovém rizeni, neslo by o
adekvatni reakci za poruseni danového predpisu, které soucasné predstavuje ¢in spolecensky
Skodlivy do takové miry, ze je treba uplatnit trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky
s ni spojené, byt pravé s ohledem na konkrétni okolnosti tohoto posuzovaného pripadu (zejména
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zaplaceni domérené dané i pendle, délku fizeni a prutahy v ném) upusténim od ulozeni souhrnného
trestu. Velky senat Nejvy$siho soudu zde vychézel také ze smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, jimZ
je zabranit nespravedlivému dvojimu stihdni nebo potrestani jednotlivce za stejné protipravni
jednani, coz vSak a priori neznamend, ze uvedené postupy v danovém rizeni a v trestnim rizeni jsou v
rozporu s Umluvou, nebot pravni systém v Ceské republice, jako celistvy systém sankci, je zaloZen na
moznosti vedeni paralelnich rizeni ve vztahu k jednomu protipravnimu jednadni riznymi orgény pro
ruzné ucely.

91. V danych souvislostech je proto treba z téchto podrobné uvedenych divodl uzavrit, ze k
poruseni zdsady ne bis in idem a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé nedoslo, v disledku ¢ehoZ
nebyly ani dany podminky pro zastaveni trestniho stihéni obvinéného z divodu uvedeného v § 11
odst. 1 pism. j) tr. . Z toho také vyplyva, ze trestni stihani obvinéného pro popsany skutek nebylo
podle zédkona nepripustné a neni dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. .

92. S odkazem na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolatel také vytkl, ze
odvolaci soud chybné posoudil otazku splnéni podminek ucinné litosti podle § 66 pism. a) tr. zak.,
nebot nerespektoval nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/08. Protoze
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavazna
pro vSechny organy i osoby, odvolacimu soudu neprisluselo s oznacenym ndalezem polemizovat, navic
nespravné. V této souvislosti obvinény poznamenal, ze nalézaci soud jej rozsudkem ze dne 29. 4.
2014, sp. zn. 4 T 248/2012, podle § 226 pism. e) tr. . zprostil obzaloby, nebot trestnost ¢inu zanikla
ucinnou litosti podle § 66 pism. a) tr. zak., ale odvolaci soud usnesenim ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 31
To 276/2015, k odvolani statniho zastupce oznaceny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné s pravnim nazorem, ze k zaniku trestnosti podle § 66 pism. a) tr. zak. nedoslo. Ani tato
vyhrada obvinéného neni duvodna.

93. Podle § 66 tr. zak. trestnost mj. zkraceni dané, poplatku a podobné davky (§ 148 tr. zak.) zanikla,
jestlize pachatel dobrovolné a) Skodlivy nasledek trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil, nebo b)
ucinil o trestném cinu oznameni v dobé, kdy Skodlivému ndasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté
zabréanéno. Za zamezeni skodlivému néasledku ve smyslu § 66 pism. a) tr. zak. nutno povazovat
zabranéni jeho vzniku. Zamezeni Skodlivému nasledku je proto mozné jen u ohrozovacich trestnych
¢inll a u trestnych ¢int predcasné dokonanych, dokud nevznikla porucha. Odstranénim nebezpeci se
tu odvraci moznost vzniku poruchy, jez hrozi chranénému zajmu. Jestlize jiz vznikla porucha,
prichazi v ivahu jen napraveni skodlivého nasledku. Napraveni skodlivého néasledku predpoklada, ze
sice jiz vznikla porucha chranéného zajmu, ale pachatel odstranil zplisobené zmény na chranéném
zdjmu, a tim v podstaté obnovil stav, ktery byl pred jeho ¢inem (napr. dodate¢né priznal a zaplatil
dan zkracenou trestnym cCinem podle § 148 tr. zdk.). Otazku, zda byl zamezen nebo napraven
skodlivy nésledek, je treba vzdy posuzovat podle konkrétnich okolnosti pripadu. Pritom je nutno
zamezit nebo napravit vSechny vyznamnéjsi Gjmy (Skody), které maji povahu skodlivého néasledku.
Podminkou uc¢inné litosti ve vSech pripadech (zamezeni nebo napraveni Skodlivého nasledku,
oznameni o trestném ¢inu) je dobrovolné jednani pachatele. Pachatel jedna dobrovolné, jestlize splni
podminky ucinné litosti z vlastni vule, u imyslnych trestnych ¢ina zalozené na védomi moznosti
uskuteCnit trestnou ¢innost. NezaleZi zde na pohnutce pachatele, kterou mize byt i obava z odhaleni
trestného ¢inu a z trestnich nésledkt. Dobrovolnost jednani pachatele ve smyslu § 66 tr. zak. totiz
neni vyloucCena jen proto, ze pachatel jednal pod vlivem obecné obavy z mozného trestniho stihani.
Tato obava nijak nevyluc¢uje dobrovolnost napraveni skodlivého néasledku trestného Cinu. Vzdy zalezi
na konkrétnich okolnostech pripadu v tom sméru, nakolik je trestni stihdni v dobé napraveni
Skodlivého nasledku trestného Cinu realné, s jakou mirou bezprostrednosti hrozi, v jakém rozsahu a
komu jsou znamé skutecnosti ukazujici na to, ze byl spachan trestny ¢in, apod. Jestlize pachatel
napravil skodlivy néasledek trestného ¢inu v dobé, kdy mu z jeho hlediska bezprostredné jesté
nehrozilo trestni stihani, pak dobrovolnost jeho jednani ve smyslu § 66 tr. zak. neni vyloucena, i kdyz
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jednal obecné z obavy pred trestnim stthanim, avSak nikoli pod vlivem konkrétné jiz hroziciho nebo
zahdjeného trestniho stihani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 7. Tz
289/2000, publikované pod ¢. 35/2001 Sb. rozh. tr.). Rozhodnuti pachatele vSak neni dobrovolné,
jestlize ho k nému vede védomi (tfeba i mylné), ze jeho trestny ¢in je jiz prozrazen, nebo jedna-li pod
tlakem jiz bezprostredné hroziciho, ¢i dokonce zahdjeného trestniho stihani (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1964, sp. zn. 7 Tz 69/64, publikovany pod €. 2/1965 Sb. rozh. tr.). O
dobrovolnost rovnéz nejde, vyckava-li pachatel s odstranénim skodlivého nasledku na to, zda
prislusny organ odhali jeho trestny ¢in (napf. jestli financni Grad zjisti nelegalni dafovy tnik), resp.
zda ho takovy organ oznami organtm ¢innym v trestnim rizeni, jak se také stalo v posuzovaném
pripadé (srov. pod body 26. a 77. tohoto rozhodnuti zminované oznameni Finan¢niho uradu v L. ze
dne 24. 1. 2012, €. j. 12340/12/192930500320, oznacené jako ozndmeni skutecnosti podle § 8 odst. 1
tr. . nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 tr. zakoniku (spravné podle § 148 tr. zak.), v némz financ¢ni Grad upozornil na
konkrétni zjisténi a poznatky, k nimz dospél pri danové kontrole dané z prijmu fyzickych osob za
roky 2006 a 2007, kterd probihala ve dnech 9. 10. 2009 az 7. 11. 2011 u poplatnika L. P.).

94. Ustavni soud v nélezu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/08 (publikovaném pod &. 170 ve sv.
54 Sb. nal. a usn. US CR), na néjZ dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku odkazoval,
mimo jiné uvedl: ,Trestni zakon znd, mimo obecné ustanoveni o t¢inné litosti v § 66, rovnéz specialni
ustanoveni o uc€inné litosti uvedené v § 147a, které se tyka vyhradné trestného ¢inu neodvedeni dané
dle § 147 tr. zak. V § 147a tr. zak. je lhita, v niZ je mozné projevit Gcinnou litost, ukon¢ena pocatkem
vyhlasovani rozsudku soudu prvého stupné. V typové shodné trestné ¢innosti, definované v § 147 a
148 tr. zak., povazuje Ustavni soud pojem neodvedeni za terminologicky vyznamnéj$i zdsah do
chrénéného zdjmu statu. Tomuto pojmu je pritom zvlaStnim ustanovenim poskytnuta presné
definovana lhita pro uplatnéni G¢inné litosti. Naopak terminologicky uzsimu pojmu zkraceni je
poskytnuta pouze obecna ochrana, v niZ neni lhiita zdkonem stanovena. Ustavni soud proto povaZuje
za nepripustné, aby lhaty k uplatnéni u¢inné litosti byly pro obdobnou trestnou ¢innost tak rozdilné.
Zvlasté pak v pripadé, kdy prisnéjsi je interpretace obecného ustanoveni § 66 tr. zak. nez zakonné
vymezeni v § 147a tr. zak. Z dikce zdkona je zjevné, ze v pripadé trestného Cinu zkraceni dané
nastava realna hrozba trestniho stihani vzdy v okamziku jeho spachdani. Jakékoliv jednéni pachatele
je tedy mozné povazovat za jednani pod realnou hrozbou trestni sankce. Podle judikatury Nejvyssiho
soudu by presto mohla uc¢inna litost byt akceptovana, pokud by k ni doslo jesté pred ukoncenim
kontroly spravce dané, a nikoliv az poté. Dobrovolnost jednani pritom neni vyloucena jen proto, ze
pachatel jednal pod vlivem obavy z mozného trestniho stihani. Tato obava nijak nevylucuje
dobrovolnost napraveni skodlivého nasledku trestného Cinu. I jednéni, které je motivovano snahou
odvratit trestni stihani, muze byt dobrovolné. Vzdy zélezi na konkrétnich okolnostech pripadu,
napriklad s jakou bezprostrednosti trestni stihani hrozi“ (body IV. 14. a 15. nélezu.). Nalez byl
posléze ve Shirce néalezi a usneseni Ustavniho soudu publikovan s pravni vétou: ,Ustanoveni § 147 s
148 zék. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisti, definuje typové shodnou
trestnou ¢innost smétujici proti datiové povinnosti (neodvedeni § 147 a zkraceni § 148). Ustavni soud
pritom povazuje pojem neodvedeni za terminologicky vyznamné;jsi zasah do chranéného zajmu statu.
Tomuto pojmu je v ustanoveni § 147a tr. zak. poskytnuta presné definovana lhata pro uplatnéni
ucinné litosti, poskytujici moznost projevit ji kdykoliv az do okamziku, nez nalézaci soud vyhlasi
rozsudek. Naopak terminologicky uzSimu pojmu zkraceni je poskytnuta pouze obecnd ochrana,
upravena v § 66 tr. zak., v niz neni lhlita pro projeveni uéinné litosti stanovena. Ustavni soud proto
povazuje za nepripustné, aby soudy posuzovaly lhuty k uplatnéni ucCinné litosti pro obdobnou
trestnou Cinnost tak rozdilné. Tedy aby lhuta zjiSténda interpretaci obecného ustanoveni byla

Vv

nepomérné kratsi nez lhlita stanovenda zakonem pro jednani, jehoz dopad je zédvaznéjsi.”

95. Ustavni soud zdtraznil konkrétni okolnosti tehdy posuzované véci, v niz stéZovatelka byla stihéna
pro trestny ¢in, jehoZ spachani nepopirala a doznala se k nému. Od samotného pocatku deklarovala,
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Ze napravu svého jednani ucinila devét mésict pred zahédjenim trestniho stihani. Poukazovala na
ustanoveni o ucinné litosti, priCemz namitala, ze jeji jednani, thradu dluhu a sankce neni mozné
povazovat jako jednéani pod bezprostredni hrozbou trestniho stihéni. K tomu ale Nejvyssi soud uvadi,
7e tyto okolnosti byly zcela rozdilné od posuzovaného piipadu. Citovany nélez Ustavniho soudu nelze
chépat tak, Ze by jim Ustavni soud zamyslel zdsadnim zplisobem zménit nebo zrelativizovat teze a
judikaturu, na nichz byl zaloZen vyklad ustanoveni § 66 tr. zak. (v podrobnostech viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp zn. 8 Tdo 1452/2009, ¢i ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo
749/2014). Obvinény zcela uhradil domérenou dan nejen az po skonceni danové kontroly (probihajici
v dobé 0od 9. 10. 2009 do 7. 11. 2011), ale dokonce také az po zahajeni trestniho stihani (usneseni ze
dne 6. 4. 2012 - doruceno obvinénému dne 27. 4. 2012), a to k datu 3. 5. 2012 (srov. ¢. 1. 185
trestniho spisu, body 28. a 76. tohoto rozhodnuti velké senatu Nejvyssiho soudu).

96. Z hlediska aplikace § 66 pism. a) tr. zak. je rozhodujici otazka ,dobrovolného napraveni
Skodlivého nésledku trestného ¢inu“. V tomto sméru Nejvyssi soud vySel ze zavéru citovaného nalezu
Ustavniho soudu a také z odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 7. Tz
289/2000, jeZ bylo publikovano pod &. 35/2001 Sb. rozh. tr. a na které rovnéz Ustavni soud v
citovaném nalezu poukdazal. Podle tohoto posledné uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu podminky
ucinné litosti v pripadé trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
tr. zdk. mohou byt splnény i za situace, kdy pachatel prikrocil k napraveni Skodlivého nasledku
trestného ¢inu bezprostredné poté, co prislusny financni urad u néj ucinil prvni poznatek o podezrelé
okolnosti, kterd vsak sama o sobé nestacila k zavéru, ze byl spachan trestny ¢in, ale mohla byt
podnétem k dal$im tkontm ze strany finan¢niho Gradu (napf. k provedeni danové kontroly ve smyslu
§ 16 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu). Jestlize pachatel napravil Skodlivy
nasledek trestného ¢inu v dobé, kdy mu z jeho hlediska trestni stihédni bezprostredné jesté nehrozilo,
pak dobrovolnost jeho jednani ve smyslu § 66 tr. zak. neni vyloucena, i kdyz jednal obecné z obavy
pred trestnim stithanim, avSak nikoliv pod vlivem konkrétné jiz hroziciho nebo zahajeného trestniho
stihani. V textu odavodnéni tohoto rozhodnuti Nejvys$si soud konstatuje, ze vzdy zalezi na
konkrétnich okolnostech pripadu v tom sméru, nakolik je trestni stihani v dobé napraveni Skodlivého
nasledku trestného ¢inu realné, s jakou mirou bezprostiednosti hrozi, v jakém rozsahu a komu jsou
znamé skutecnosti ukazujici na to, ze byl spachan trestny Cin, apod. Ustanoveni § 66 tr. zak.
vyjadrovalo, Ze zajem statu na radném plnéni danové povinnosti je za okolnosti, vymezenych v tomto
ustanoveni, nadrazen zajmu na trestnim postihu pachatell zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby. Pro tplnost nutno zminit také usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 19.
10. 2006, sp. zn. 15 Tdo 756/2006, publikované pod ¢. 45/2007 Sb. rozh. tr., podle néhoz dodate¢né
zaplaceni dané v pripadé trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 tr. zak. neni divodem pro analogické pouziti zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti podle § 147a
tr. zak., které se tyka zaniku trestnosti trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak.
Na takové pripady projevené litosti 1ze aplikovat za splnéni stanovenych podminek pouze obecné
ustanoveni o ucinné litosti obsazené v § 66 tr. zak.

97. Na tato posledné uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu navazuje usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, publikované pod ¢. 29/2013 Sb. rozh. tr., v némz je vyjadren
pravni nazor, ze splni-li pachatel dodatec¢né svou danovou povinnost az na podkladé vysledka danové
kontroly, byt jesté pred zahdjenim trestniho stihani, nejedna dobrovolné o své vlastni vili, ale uz pod
hrozbou zcela bezprostredné hroziciho trestniho stihéni. Jiz v dobé zahajeni danové kontroly jsou
totiz ¢inény konkrétni ukony, které maji prokazat skutecnosti svédcici o pripadném zkraceni dané, a
tedy v kone¢ném dusledku o tom, ze byl spachan trestny ¢in (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu
publikovand pod ¢&. 35/2001 a ¢. 45/2007 Sb. rozh. tr.). U¢inna litost podle § 66 tr. zak. je vazana
mimo jiné na podminku, Ze pachatel uplné napravi skodlivy nasledek, a jeji splnéni co do rozsahu a
obsahu skodlivého nasledku je nutno posuzovat ,ex tunc”, tedy podle doby, kdy byl spachan trestny
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¢in, nikoliv ,ex nunc*, tedy podle doby, kdy prichazi v ivahu napraveni skodlivého nasledku.

98. V pripadé obvinéného L. P. tak rozhodné nebyly naplnény podminky ustanoveni o ucCinné litosti
podle § 66 pism. a) tr. zak., a to zejména pokud jde o znak ,dobrovolného napraveni Skodlivého
nasledku trestného ¢inu“ (rovnéZ akcentovany Ustavnim soudem ve zminéném nalezu ze dne 28. 7.
2009, sp. zn. IV. US 3093/08). Soud prvniho stupné v odiivodnéni rozsudku ze dne 7. 10. 2015, sp.
zn. 4 T 248/2012, vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu obsazenym v jeho usneseni ze dne 19. 6.
2015, sp. zn. 31 To 276/2015 (str. 7, 8), z uvedenych davoda spravné shrnul, Zze obvinény pri uhradé
domérené dané a penale nejednal dobrovolné. Priléhavé v této souvislosti pripomnél i judikaturu
Nejvyssiho soudu, v niz ma uvedeny zavér oporu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2010, sp. zn. 8 Tdo 1452/2009, ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1134/2011, ze dne 29. 3. 2012, sp.
zn. 8 Tdo 272/2012, ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, aj.). Nejpozdéji dne 15. 3. 2010 byl
obvinény prostrednictvim svych zmocnénct seznamen s vysledky kontroly a dne 7. 4. 2010 sezndmen
s prubéhem dukazniho rizeni za situace, kdy jiz od dubna 2011 bylo zfejmé, Ze zaloba na ochranu
pred nezakonnym zdsahem spravniho organu nebyla divodna. Obvinény presto zacal s plnénim své
povinnosti az dne 2. 12. 2011 poté, co mu byly doruceny dodatecné platebni vymeéry. Soud prvniho
stupné spravné rekapituloval vysledky danového rizeni véetné sdéleni Financniho uradu v L., ze
obvinény uhradil domérenou dan za rok 2006 ve vysi 1 074 143 K¢ ve dvou splatkach dne 2. 12. 2011
(400 000 K¢) adne 3.5.2012 (674 143 KC¢) a dne 3. 5. 2012 uhradil i domérenou dan za rok 2007 ve
vysi 370 780 K¢, jakoz i ulozené penale za roky 2006 a 2007 ve vysi 214 828 K¢ a 72 375 K¢. Je
zrejmé, ze vyrazné vetsi cast domérené dané a penale uhradil az poté, co mu bylo doruceno usneseni
o zahéjeni trestniho stihéni, tedy po vice nez Ctyrech letech. O dobrovolné jedndni nemuze jit v
pripadé, pokud obvinény vyckaval s napravenim Skodlivého nasledku az do doby, kdy byl prislusnym
organem ¢innym v trestnim rizeni odhalen (str. 6 a 7 rozsudku). Ttebaze nebyly splnény podminky
ucinné litosti, uhrazeni domérené dané a penale soud prvniho stupneé i odvolaci soud hodnotily jako
vyznamnou polehcujici okolnost, k niz prihlizely pri upusténi od uloZeni souhrnného trestu (viz také
str. 8 usneseni odvolaciho soudu).

99. Velky senéat Nejvyssiho soudu povazuje zavéry soudu nizsich stupil za priléhavé a presvédcivé. S
ohledem na zjiSténé a obéma nizsimi soudy spravné zhodnocené skutecnosti nebyla u obvinéného
splnéna podminka pro pouziti ¢inné litosti podle § 66 pism. a) tr. zék., ze ,dobrovolné Skodlivy
nasledek trestného ¢inu napravil”, ponévadz tak ucinil az pod hrozbou a pod tlakem zahdjeného
trestniho stihani. Jednéni obvinéného bylo spravné posouzeno jako trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zak., protoze ve vétSim
rozsahu zkratil dan a zptsobil takovym ¢inem znac¢nou $kodu. Proti naplnéni zékonnych znakl tohoto
trestného ¢inu ostatné obvinény ani zddnou vyhradu neuplatnil.

100. Ze vSech téchto duvodu velky senat Nejvyssiho soudu shledal, Ze proti obvinénému nebylo
vedeno trestni stihdni, ackoliv by podle zdkona bylo nepripustné ve smyslu divodu dovolani
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'., a Ze napadené rozhodnuti nespociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni ve smyslu dovolaciho
duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Dovolani obvinéného neni duvodné, a proto je velky
senat Nejvyssiho soudu podle § 265j tr. I. zamitl.
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