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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.07.2015, sp. zn. 5 Tdo 1449/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:5.TD0.1449.2014.1

Cislo: 14/2017

Pravni véta:

Pro zavér o existenci okolnosti prerusujici béh promlceci doby podle § 34 odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku se nevyzaduje, aby byl pachatel za stejné trestny nebo ###prisnéji trestny ¢in jiz
pravomocné odsouzen, ale rozhodujici je jen spachani takového nového trestného ¢inu v promlceci
dobé.

Organy ¢inné v trestnim rizeni posuzuji otazku, zda k tomu doslo, samostatné jako predbéznou
otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.07.2015

Spisova znacka: 5 Tdo 1449/2014

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Predbézné otdzky, Promlceni trestni odpovédnosti

Predpisy: § 34 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku
§ 9 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldnich nejvyssiho statniho zdstupce v neprospéch obvinénych Ing. A. H.
a Ing. T. K. proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 56/2014, a ze
dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 57/2014, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.
zn. 3 T 41/2010, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. i". zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 56/2014, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn.
67 To 57/2014, jakoz i jim predchdzejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013,
sp. zn. 3 T 41/2010. Podle § 265k odst. 2 tr. . byla zrusena také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikdzal, aby véc v potrebném

rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvinéni Ing. A. H. a Ing. T. K. byli rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013,
sp. zn. 3 T 41/2010, podle § 226 pism. b) tr. I. zprosténi obzaloby statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 7 VZV 4/2009, pro skutek popsany pod
body IV./1. az IV./7. této obzaloby, v némz byl spatrovan trestny ¢in porusovani povinnosti pri sprave
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni i¢inném do
31. 12. 2009 (dale ve zkratce ,tr. zdk.“), spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.,
nebot soud dospél k zavéru, ze tento skutek neni trestnym ¢inem. Podle § 229 odst. 3 tr. I'. byla
posSkozend odkazana s uplatnénym ndrokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. O dalSich skutcich obsazenych ve zminéné obzalobé statniho zdstupce rozhodl
Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010, tak, Ze podle § 223
odst. 1 tr. I. zastavil trestni stihdni obou obvinénych z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr.
I., tj. Ze trestni stihani obvinénych je promlceno.

2. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podal proti zprostujicimu rozsudku soudu
prvniho stupné odvolani a proti usneseni o zastaveni trestniho stihéni stiznost. O téchto opravnych
prostredcich rozhodl Méstsky soud v Praze jednak usnesenim ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To
56/2014, tak, ze podle § 256 tr. I'. zamitl odvolani jako nediivodné, a jednak usnesenim z téhoz dne
sp. zn. 67 To 57/2014, kterym podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl podanou stiznost, nebot ji
neshledal divodnou.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti citovanym usnesenim Méstského soudu v Praze podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
obvinénych Ing. A. H. a Ing. T. K. dovolani, v nichZ uplatnil dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1
pism. f), g) al) tr. I. V podanych dovolanich nejvyssi statni zastupce zpochybnil pravni zaveéry
vyjadrené jednak v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 6 To 56/2014, jimz
odvolaci soud zamitl odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podané proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010, a jednak v usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 6 To 57/2014, kterym zamitl stiznost statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podanou proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010. Pokud jde o prvni z napadenych usneseni
Méstského soudu v Praze, dovolatel namitl, ze odvolaci soud nespravné posoudil subjektivni stranku
trestného Cinu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdk. Jak v
této souvislosti nejvyssi statni zastupce zduraznil, obvinéni védéli o zajmu obchodni spole¢nosti C.
E., a. s., dosdhnout zisk ze zpétnych prevodl pri obchodech s pohonnymi hmotami a védomé
podstupovali riziko ohledné uhrady kupni ceny. Podle nadzoru dovolatele obvinéni védéli také o
rozdilnych cenach benzinu a nafty a o tom, ze k jejich prevodu dojde bez fyzického vyskladnéni,
pricemz obména zasob pohonnych hmot mohla byt provedena postupné pri bézné obchodni ¢innosti
poskozené obchodni spole¢nosti C., a. s. Nejvy$si statni zastupce vytkl odvolacimu soudu i nespravné
hodnoceni otazky primérenosti ceny, nebot soud pouze mechanicky oddélil kupni a prodejni cenu,
aniz by se zabyval podstatou popsanych obchodnich transakci, resp. zamérem obvinénych poskodit
uvedenou obchodni spolecnost, jejiz zajmy meéli chranit. DalSi ndmitky dovolatele zpochybnuji
spravnost posouzeni objektivni stranky zminéného trestného ¢inu, protoze soudy niz$ich stupnu
nevyhodnotily spravné povinnost péce radného hospodare a otazku zpusobené Skody. V této trestni
véci je pritom $kodou jednak usly zisk, jednak zmenseni majetku obchodni spole¢nosti C., a. s. Pokud
jde o usly zisk, spatruje ho dovolatel v tom, Ze obvinéni neobchodovali primo s obchodni spoleénosti
M., ale jednotlivé obchody uskutecnovali prostrednictvim obchodni spolecnosti C. E., a. s., jako
prostrednikem. Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce o zmenseni majetku poskozené obchodni
spolecnosti Slo v pripadé obchodu s benzinem, protoze za jeho nakup musela vynalozit vy$si cenu,



nez Cinila kupni cena. Za nespravné povazuje nejvyssi statni zastupce i hodnoceni obsahu smlouvy o
spolupraci pri obméné pohonnych hmot a o koupi a prodeji obménovaného zbozi, ktera byla sjednana
mezi obchodnimi spole¢nostmi C., a. s., a M., pfi¢emZ soudy niz$ich stupfiti nijak nezohlednily
skutecnost, ze predmétem této smlouvy byl zadvazek dodat pohonné hmoty v nové kvalité. V dalSim
dovoléani pak nejvyssi statni zastupce zpochybnil i pradvni zavéry vyjadrené v usneseni Méstského
soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 6 To 57/2014. Podle ndzoru dovolatele nedoslo k proml¢eni
trestniho stihéni, nebot zde vznikla prekazka uvedena v § 67 odst. 3 pism. b) tr. zék., ktera zpusobila
preruseni promlcCeci doby a spocivala ve spachéni jiného trestného ¢inu v promlceci dobé, a to pravé
toho trestného Cinu, ohledné néhoz byli obvinéni nespravné zprosténi obzaloby, a proto nebylo
mozné zastavit trestni stihani.

4. Zavérem svych dovolani tedy nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst.
1, 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. r. zrusil jednak usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 56/2014, jakoz i jemu predchazejici rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010, a jednak usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 57/2014, i jemu predchézejici usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010. Dovolatel navrhl zrusit i vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusenda rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim,
pozbydou podkladu. Zaroven ucinil navrh, aby Nejvyssi soud dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr.
I. a prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 1 véc k novému projednani a rozhodnuti.

5. K dovolanim nejvyssiho statniho zastupce se podrobné vyjadril prostrednictvim svého obhdjce
obvinény Ing. A. H. Obvinény predevsim zpochybnil zavéry znaleckého posudku obchodni spolecnosti
A-C., s. 1. 0., k vy$i Skody. Podle jeho nazoru $lo v posuzované véci o zcela bézny zptisob obchodovani
s pohonnymi hmotami, jehoz cilem bylo provést jejich obménu v co nejkratSim cCase. Jak dale
obvinény zdlraznil, ze svédeckych vypovédi jednoznacné vyplynul diivod, z néhoz se do popsaného
obchodovani zapojily obchodni spole¢nosti M. a C. E., a. s. Pokud jde o zajiStovaci pravni instituty,
obvinény konstatuje, Ze pohonné hmoty byly zajistény v zésobnicich obchodni spole¢nosti C., a. s.,
kterd je méla zcela pod kontrolou. Obvinény je proto presvédcen, ze ,dovolani nespliuje podminky
stanovené zakonem".

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.

7. Pokud jde o dovolaci divody, nejvyssi statni zdstupce opira sva dovolani o ustanoveni § 265b odst.
1 pism. f), g) al) tr. I. Podle dovolatele tedy bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti, dale je nadzoru, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., prestoze v rizeni mu predchazejicim byl dan davod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Nejvyssi soud se nejdrive zabyval témi ndmitkami nejvyssiho statniho zastupce, které uplatnil s
poukazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'. a jimiZ zpochybnil postup soudu
niz$ich stupnt, na zakladé kterého bylo podle § 223 odst. 1 tr. f. z divodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. b) tr. r. zastaveno trestni stihani obvinénych Ing. A. H. a Ing. T. K. pro skutky uvedené pod



body I. az III. obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 6. 2010,
sp. zn. 7 VZV 4/2009, a obvinéného Ing. A. H. téz pro skutek pod bodem IV. této obzaloby. Nejvyssi
soud jednak povazuje vyrok tohoto usneseni za nespravny, nebot soud prvniho stupné ve skutecnosti
nemohl zastavit trestni stihdni obvinéného Ing. A. H. pro skutek uvedeny pod bodem IV. citované
obzaloby a soucasné ho pro tento skutek zprostit obzaloby samostatnym rozsudkem ze dne 18. 11.
2013, sp. zn. 3 T 41/2010. Zminéné usneseni soudu prvniho stupné ovSem trpi i takovymi pravnimi
vadami, pro které nemuze jako celek obstat a které neodstranil z podnétu diivodné podané stiznosti
statniho zastupce ani soud druhého stupné.

9. K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze k zéniku trestnosti ¢inu doslo podle § 67 odst. 1 tr. zak.
uplynutim zde uvedené promlceci doby, jejiz béh mohl byt modifikovan ustanovenimi § 67 odst. 2 a 3
tr. zak. v pripadé staveni nebo preruseni promlceci doby. Trestni zakon platny v dobé spachani
posuzovanych skutkt v citovanych ani jinych ustanovenich vyslovné neuvadél, od jakého okamziku
pocinala bézet promlceci doba. Podle soudni praxe (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
3. 2000, sp. zn. 3 Tz 31/2000) i respektované odborné literatury (viz napt. NOVOTNY, O.,
VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné - I. Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: ASPI, 2007, s.
358; SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentér. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 594) promlceci doba zacinala bézet od spachani trestného ¢inu, tedy od okamziku, kdy byl
trestny ¢in dokonén, resp. v pripadé pokracujicich, trvajicich a hromadnych trestnych ¢inu od
okamziku, kdy byla trestna ¢innost ukoncena. Rozhodna je zde doba ukonceni jednani; pokud je vSak
znakem skutkové podstaty ucinek, popripadé tézsi ucinek, pak promlceci doba zacinala bézet od
vzniku G¢inku nebo téz$iho Gc¢inku. U skutkovych podstat trestnych ¢ind, jejichz znakem je vznik
majetkové Skody, je nutno za okamzik spachani ¢inu povazovat vznik Skody, resp. vznik Skody
charakterizované zakonem jako tézsi nasledek. Teprve od tohoto momentu mohla zacit plynout
promlceci doba. Totéz ostatné nyni vyslovné stanovi § 34 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ve zkratce ,tr. zakonik“). Podle § 67 odst. 3 pism. b) tr.
zak. déle platilo, ze promlceni trestniho stihani se prerusilo, spachal-li pachatel v promlceci dobé
trestny ¢in novy, na ktery trestni zakon stanovil trest stejny nebo prisnéjsi [nyni je obdobna prekazka
obsazena v ustanoveni § 34 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku]. Pri posuzovani preruseni promlceni
trestniho stihani podle § 67 odst. 3 pism. b) tr. zak., resp. promlceni trestni odpovédnosti podle § 34
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, pak neni dalezité, zda pachatel byl za stejny nebo prisnéji trestny ¢in jiz
pravomocné odsouzen, ale rozhodujici je ,spachani” takového nového trestného Cinu v promlceci
dobé, a to trestného Cinu, za ktery zadkon stanovi trest stejny nebo prisnéjsi. Orgéan ¢inny v trestnim
Iizeni musi tuto otdazku posoudit jako otazku predbéznou podle § 9 odst. 1 tr. I. a nemuze vyckavat
na pravomocné rozhodnuti soudu o onom novém trestném cinu.

10. Soudy nizsich stupnu se ovsem dusledné neridily shora uvedenymi zasadami a otazku promlceni
trestni odpovédnosti obvinénych Ing. A. H. a Ing. T. K. vyresily nespravné. Nemize zejména obstét
velmi nepresné tvrzeni na str. 10 a 11 v napadeném usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3.
2014, sp. zn. 67 To 57/2014, podle néhoz bylo tdajné rozhodné jen to, kdy pachatel ukoncil jednani,
aniz se soud druhého stupné nélezité zabyval vlivem uc¢inku trestného ¢inu v podobé zpusobené
Skody na béh promlceci doby.

11. Jak Nejvyssi soud zjistil z usneseni prislusného policejniho organu o zahajeni trestniho stihani ze
dne 7. 12. 2009 zarazeného na €. 1. 20 trestniho spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 3 T 41/2010, pokud jde o skutky uvedené pod body I. az III. obzaloby, obéma obvinénym byl
opis tohoto usneseni dorucen dne 7. 12. 2009. Ohledné skutku popsaného pod bodem V. obzaloby
pak z usneseni o zahdjeni trestniho stihdni ze dne 15. 4. 2010 (viz ¢. 1. 88 trestniho spisu) vyplyva, ze
obvinénému Ing. A. H. byl opis tohoto rozhodnuti dorucen dne 15. 4. 2010. Jednotlivé skutky, které
statni zédstupce popsal v obzalobé pod body I. az III. jejiho vyroku, méli obvinéni spachat dne 29. 6.
2005 (bod I. obzaloby), dne 22. 1. 2004 (bod II. obzaloby) a dne 28. 6. 2004 (bod III. obzaloby). Tyto



skutky byly v obZalobé posouzeny jako trestné ¢iny poruSovani povinnosti pri spravée ciziho majetku
podle § 255 odst. 1 a 3 tr. zak. Pritom sam obvinény Ing. A. H. se mél zalovaného skutku vymezeného
pod bodem V. obzaloby, v némz byl spatrovan precin poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, dopustit dne 15. 7. 2004. Vzhledem k tomu, ze ve
vSech vySe uvedenych pripadech jde o trestné ¢iny, jejichz znakem je ucCinek v podobé vzniku skody
[tj. Skody velkého rozsahu ve smyslu § 255 odst. 3 tr. zak., resp. znacné Skody podle § 220 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku], pocinal béh promlceci doby az okamzikem zpUsobeni tohoto u¢inku (resp.
tézsiho nasledku). V pripadé obvinénych Ing. T. K. a Ing. A. H. to tedy znamena, ze pocatek
promlceci doby se odviji ode dne 29. 6. 2005 (skutek pod bodem I. obzaloby), kterym doslo soucasné
ve smyslu § 67 odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. zak. [resp. nyni podle § 34 odst. 4 pism. b), odst. 5 tr.
zakoniku] k preruseni promlceni trestniho stihdni u skutki popsanych pod body II. a III., resp. u
obvinéného Ing. A. H. téz pod bodem V. obzaloby. Podle § 67 odst. 3 pism. b) tr. zak. [resp. nyni
podle § 34 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku] totiz za skutek uvedeny pod bodem I. obZaloby a statnim
zastupcem posouzeny jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255
ostatni trestné ¢iny, pro které byli obvinéni v této véci obzalovani a které jsou uvedeny pod body II.,
III. a V. obzaloby. Jde o trest odnéti svobody na 2 roky az 8 let, jehoz vyméra oduvodnovala
promlceci dobu podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. zak. v trvani 5 let. Béh této promlceci doby pak zapocal
ve smyslu § 67 odst. 1 a 4 tr. zak. az dnem 29. 6. 2005. Na zakladé shora uvedeného Ize proto
konstatovat, ze v posuzované véci pripada konec promlceci doby u skutku popsaného pod bodem I.
obzaloby na den 29. 6. 2010, takze vzhledem k dobé, kdy nastaly ucinky zahdajeni trestniho stihani (tj.
u obvinéného Ing. T. K. dne 7. 12. 2009 a u obvinéného Ing. A. H. téhoz dne, resp. i dne 15. 4. 2010,
pokud jde o skutek popsany pod bodem V. obZaloby), nemohlo byt proml¢eno trestni stihani (resp.
nyni proml¢ena trestni odpovédnost) ohledné zadného ze zalovanych trestnych ¢inti. Pokud soudy
obou stupnu dospély k opa¢nému nézoru, nepovazuje ho Nejvy$si soud za spravny a odpovidajici
zakonu.

12. Proto Nejvyssi soud shledal namitky nejvyssiho statniho zastupce, kterymi s odkazem na dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. zpochybnil zavéry soudu nizsich stupnu vyjadrené jednak v
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 57/2014, jednak v jemu
predchazejicim usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010,
duvodnymi.

13. Déle se Nejvyssi soud zabyval vySe uvedenymi namitkami nejvyssiho statniho zastupce, které se
tykaji naplnéni objektivni a subjektivni stranky trestného ¢inu porusovani povinnosti pri sprave
ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a 3 tr. zdk., ohledné néhoz byli oba obvinéni rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010, zproSténi obzaloby statniho
zastupce Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 7 VZV 4/2009, a z
davodl v rozhodnuti podrobné rozvedenych rovnéz prisvédcil podanému dovolani nejvys$siho
statniho zastupce.

14. Jelikoz soudy niz$ich stupnu ve svych rozhodnutich nespravné pravné posoudily skutek, pro ktery
byli obvinéni Ing. A. H. a Ing. T. K. rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp.
zn. 3 T 41/2010, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To
56/2014, podle § 226 pism. b) tr. r. zprosténi obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 7 VZV 4/2009, a vadné posoudily i otdzku proml¢eni
trestnych ¢int, ohledné nichz bylo trestni stihani obvinénych zastaveno usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 57/2014, byly naplnény uplatnéné dovolaci duvody podle §
265b odst. 1 pism. f), g) a I) tr. . Po zjiSténi, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je v téchto
smérech opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zruSil usneseni Méstského soudu v



Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 56/2014, a jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010. Obdobné Nejvyssi soud zrusil i usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 57/2014, a jemu predchazejici usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010. Podle § 265k odst. 2 tr. I. Nejvyssi soud
zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo jejich zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. potom Nejvyssi soud
prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

15. Obvodni soud pro Prahu 1 tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna trestni véc obvinénych
Ing. A. H. a Ing. T. K. Pritom je vazén pravnim nazorem Nejvys$siho soudu (§ 265s odst. 1 tr. 1.)
ohledné predpoklada naplnéni zakonnych znaku skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu, ktery
se vztahuje i k tém trestnym ¢inum, které méli obvinéni spachat v této véci a ohledné nichz bylo
zastaveno trestni stihdni obvinénych vyse uvedenymi usnesenimi soudd nizsich stupnu (viz skutky
popsané pod body I. az III. a V. obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 7 VZV 4/2009). Pritom soud prvniho stupné peclivé a v souladu se
zakonem oduvodni své pravni zavéry. Dale se v intencich pravniho nazoru Nejvy$$iho soudu
vysloveného v tomto usneseni znovu vyporada s otdzkou promlceni trestni odpovédnosti obvinénych
za trestné Ciny, které mély byt spachény skutky uvedenymi pod body I. az III. a V. citované obzaloby.



