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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.06.2016, sp. zn. 4 Tdo 579/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:4.TD0.579.2016.1

Cislo: 13/2017

Pravni véta: Jestlize podle § 211 odst. 6 tr. . obvinény a statni zastupce dali souhlas s prectenim
uredniho zaznamu o vysvétleni opatfeného podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. I'., tak tim soucasné
souhlasili i s jeho pouzitim jako dukazu v rizeni pred soudem, a to bez ohledu na skute¢nost, zda o
tomto dusledku byli pouceni. Stejné plati i v jinych pripadech souhlasu osoby s provedenim
dukazniho prostredku jeho prectenim (napr. podle § 211 odst. 1 nebo § 211 odst. 5 tr. 1.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.06.2016

Spisova znacka: 4 Tdo 579/2016

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Pouceni obvinéného, Uredni zaznam

Predpisy: § 158 odst. 3 tr. I
§ 2 odst. 13 tr. 1.
§ 211 odst. 6 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni nejvyssiho statniho zdstupce podaného v neprospech obvinéného
F. P. podle § 265k odst. 1 tr. 1. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, sp. zn.
5 To 457/2015, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. i. Méstskému soudu v Praze
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvinény F. P. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. 3 T
101/2015, uznan vinnym precinem tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterého se
dopustil tim, ze dne 19. 1. 2015 v 10:34 hod. v P. uzavrel prostrednictvim objednavky zbozi v
internetovém obchodé E. C. a. s. se spolec¢nosti H. C. a. s. ivérovou smlouvu na ¢astku ve vysi 11
012 K¢ ur¢enou na zakoupeni domaciho kina zn. Samsung v hodnoté 10 013 K¢ a klavesnici Logitech
Wireless Keyboard v hodnoté 999 K¢, kterou opatril elektronickym podpisem, k jehoz ziskani pouzil
telefonni &islo a e-mailovy cet, pricem? jako Zadatele o uvér uvedl S. C., bytem M., P., a to bez jejiho



veédomi, drive nez doslo k finan¢nimu plnéni z Gavérové smlouvy byla jeji platnost ze strany
spolecnosti H. C. a. s. pozastavena, ¢imz poskozené spolecnosti H. C. a. s. se sidlem N. S., B,,
nevznikla zadnda Skoda, a tohoto jednani se dopustil, ackoli byl odsouzen rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 29 T 72/2012, ktery nabyl pravni moci dne 24. 1.
2013, pro trestny ¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani deseti mésict se zarazenim do véznice s ostrahou, pricemz vyrok o trestu byl
nasledné zrusen v ramci ukladani souhrnného trestu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 20. 3. 2013, sp. zn. 51 T 172/2012, trest vykonal dne 12. 10. 2014.

2. Za to mu byl podle § 211 odst. 3 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 21 mésicu. Podle
§ 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou.

3. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozend S. C., trvale bytem A., P., odk4zana s ndrokem na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvoléni v celém rozsahu, stejné jako
jeho druZka - poskozend S. C. Z jejich podnétu Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 2015,
sp. zn. 5 To 457/2015, podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. zruSil napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, Zze obvinéného F. P. podle § 226
pism. b) tr. . zprostil obZaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 23. 7. 2015,
sp. zn. 1 ZT 77/2015, pro vyse popsany skutek pravné kvalifikovany jako precin uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, 3 tr. zakoniku.

5. Tento postup Méstsky soud v Praze oduvodnil tim, ze rizeni pred soudem prvniho stupné
vykazovalo podstatné vady. Poskozena S. C. odmitla podle § 100 odst. 1 tr. ¥. v hlavnim li¢en{
vypovidat, nacez po souhlasu obvinéného i statniho zastupce bylo podle § 211 odst. 6 tr. . k dikazu
¢teno jeji vysvétleni z faze pred zahajenim trestniho stihéni obvinéného. Tento diikaz byl rozhodujici
k usvédcCeni obvinéného. Podle nazoru odvolaciho soudu vSak nalézaci soud nedostal poucCovaci
povinnosti podle § 2 odst. 13 tr. r., nebot obvinény, ktery nevyuzil svého prava na zastoupeni
obhéjcem, by jisté k takovému postupu nedal souhlas, kdyby védeél, jaké dusledky to pro néj muze
mit. Timto postupem se soud prvniho stupné pasoval do role subjektu napoméhajiciho obzalobé,
nebot uredni zdznam o podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. . je toliko neformalnim
ukonem a v zédsadé nemize byt procesnim dukazem, natoz v pripadé, kdy poskozena vyuzila svého
prava v hlavnim liCeni nevypovidat. Statni zastupkyné tento dikaz v obzalobé ani nenavrhovala
(navrhla toliko diukaz vyslechem pos$kozené). Timto Obvodni soud pro Prahu 10 podle odvolaciho
soudu porusil zdsadu fair neboli spravedlivého procesu.

6. K podporeni tohoto zavéru odvolaci soud dale uvedl, Ze dukaz ¢tenim Uredniho zdznamu o podani
vysvétleni nemize byt jedinym a rozhodujicim diikazem k prokazani viny, jak mélo byt pravé v
projednavané trestni véci. Tato skutecnost byla navic umocnéna tim, ze se jednalo o druzku
obvinéného, nikoliv neutralni osobu, kterd dala v hlavnim li¢eni zjevné najevo, ze obvinéného
nehodla usvédcovat.

7.V tomto disledku - po vynechéani predmétného nezdkonného dukazu z Gvah o zjisténi skutkového
stavu - Méstsky soud v Praze obvinéného sam zprostil obzaloby, nebot shledal, Ze neni treba
provedené dikazy nikterak dopliiovat ¢i opakovat pred soudem prvniho stupné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Tento rozsudek soudu druhého stupné napadl v celém rozsahu dovolanim nejvyssi statni zastupce
v neprospéch obvinéného, a to z dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot podle



jeho ndzoru rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

9. V tomto mimoradném opravném prostredku nejvyssi statni zastupce po predestreni dosavadniho
vyvoje trestni véci obvinéného F. P. namitl, Ze se s vySe zminénym postupem odvolaciho soudu nelze
ztotoznit. Dukaz provedeny ¢tenim uredniho zdznamu o podéni vysvétleni poskozené byl proveden
radné a v souladu se zakonem. Poucovaci povinnost organu ¢innych v trestnim rizeni podle § 2 odst.
13 tr. . znamenad, ze soud ma poucit obvinéného o pravu hajit se, nacez mu ma takovou obhajobu
umoznit. Poucovaci povinnost vSak nelze chéapat tak, Ze soud ma poucovat obvinéného, jak svého
prava vyuzit. Prava naleZici obvinénému ve smyslu § 33 a nasl. tr. I., rozvedena ve specifickych
situacich v dal$ich ustanovenich trestniho radu, je treba oddélit od prav, kterych mize po svém
uvazeni vyuzit a ktera determinuji kvalitu jeho obhajoby. Ustanoveni § 211 odst. 6 tr. . nestanovuje
zadna explicitni prava obvinéného, nybrz jen procesni postup, kterého muze obvinény vyuzit. O jeho
dusledcich méa byt informovéan svym obhajcem, a pokud ho nemé, nic mu nebrani, aby onen souhlas
odeprel.

10. Poukaz odvolaciho soudu na bliZe nespecifikovanou judikaturu Nejvy$siho a Ustavniho soudu
(patrné predevsim nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07, uverejnény pod
¢. 86/2008 Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ by soud nemél usilovat o odsouzeni
obvinéného, nybrz je povinen dopliovat dokazovani pouze v rozsahu potrebném pro spravedlivé
rozhodnuti, je podle nejvyssiho statniho zastupce nepriléhavy. V judikovaném pripadé obecny soud
nepripustné obesel zdkaz vtéleny do ustanoveni § 158 odst. 5 tr. r., v tehdejSim znéni, ve snaze
pomoci obzalobé preklenout slabou dukazni situaci tim, Ze vyslechl policisty k obsahu tGredniho
zédznamu. V projednavaném pripadé se nalézaci soud naopak logicky pokusil provést diikaz obsazeny
ve spisovém materidlu v souladu s § 2 odst. 5 tr. . (zésada vyhledavaci). Na tom nemuze nic zménit
ani skutec¢nost, ze se posSkozena rozhodla v hlavnim liceni nevypovidat, nebot po pouceni pri
predchozim podani vysvétleni tak neucinila a dne 16. 2. 2015 poukézala pravé na osobu obvinéného
jako na osobu pravdépodobného pachatele.

11. Odvolaci soud nepovazuje Uredni zaznam o podani vysvétleni za dukaz v pravém smyslu slova. S
tim se dalo podle nejvyssiho statniho zastupce souhlasit jen do té doby, nez se z takového uredniho
zaznamu stal formalizovany dokument, ktery byva sepisovan na policejni sluzebné a v drtivé vetsine
pripadu je podepsan jak policistou, tak osobou podavajici vysvétleni. Na tento fakt reagovala novela
trestniho rddu zdkonem ¢. 459/2011 Sb., kterd umoznila Gredni zaznamy o podani vysvétleni ¢ist po
predchozim souhlasu obvinéného i statniho zastupce.

12. V dalsi pasazi dovolani nejvyssi statni zastupce popird argument odvolaciho soudu, ze z duvodu
rozhodujiciho vyznamu dikazu ¢tenim urednich zéznamu o podani vysvétleni poskozené nemuze
tento obstat jako jediny usvédcujici diikaz. S odkazem na obsadhlou judikaturu Ustavniho soudu,
zejména na nélez ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. PL. US 25/13, uvetejnény pod ¢. 175/2013 Sb. nélezl a
usneseni Ustavniho soudu, a na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tseber proti
Ceské republice, ¢. 46203/08, rozsudek ze dne 22. 11. 2012, a zvlasté pak ve véci Al-Khawaja a
Tahery proti Spojenému kralovstvi, ¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12.
2011, rozebiral pripustnost vyslechu svédka, kterého obvinény nemohl v prubéhu trestniho rizeni
sam vyslechnout a konfrontovat, aniz by bylo zasazeno do jeho prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Poukézal na tfi kritéria
rozhodujici pri ivahéch o pripustnosti takové vypovédi - 1. zdali je déan zdvazny divod pro
nepritomnost svédka, 2. zda vypovéd nelze povazovat za vylu¢ny nebo rozhodujici dukaz o viné
obvinéného, a 3. pokud preci jen tuto vypovéd lze povazovat za vylu¢nou Ci rozhodujici ve smyslu ad
2), lze tizeni jako celek povazovat za spravedlivé, pokud jsou obvinénému dany dostate¢né
kompenzacni zaruky umoznujici posouzeni duvéryhodnosti takového dikazu.

13. Poskozend S. C. sice byla pfitomna hlavnimu li¢eni, ovéem jeji odepreni vypovédi lze bréat jako
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zévazny a neprekonatelny dtvod pro pripusténi ¢teni uredniho zdznamu s jejim podanim vysvétleni z
pripravného rizeni. Rovnéz se nejednalo o vylu¢ny ¢i rozhodujici dikaz o viné obvinéného, nebot z
dokazovani vyplynulo, Ze pri sjednavani avérové smlouvy obvinény uvedl jako kontaktni své telefonni
¢islo a uvedend e-mailova adresa byla smyslend, prestoze poskozena méla svou platnou e-mailovou
adresu, a tato smyslena adresa byla zvolena za ucelem vzbuzeni dojmu autenticity. Pokud by i presto
byl napadeny diikaz shledan jako rozhodujici ¢i vylu¢ny pro vysloveni viny obvinéného, nemusi se bez
dalsiho jednat o poruseni prava na spravedlivy proces, pokud mel dostatecné vyvazujici zaruky, zejm.
moznost usvédcujiciho svédka a jeho vypovéd znevérohodnit (srov. rozhodnuti Evropského soudu pro
lidsk4 prava ve véci Krasnik proti Ceské republice, Solakov proti byvalé Jugoslavské republice
Makedonie, Tseber proti Ceské republice, Kostovski proti Nizozemsku). Svédkyné S. C. je druzkou
obvinéného, ktery tak mél moznost napadat jeji hodnovérnost ¢i pravdivost jeji vypovédi. Ostatné
sama koncepce ustanoveni § 211 odst. 6 tr. . (nutnost souhlasu obvinéného i statniho zastupce)
vyvazuje nevyhody spojené s pripusténim dukazu nepritomného svédka.

14. Zavérem dovolani proto nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2
tr. . za podminky § 265p odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015,
sp. zn. 5 To 457/2015, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na toto rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale podle § 2651 odst. 1 tr. T.
prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

III1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani pripustné,
zda bylo podano vCas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti a zda
poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou duvody pro
odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zavértum.

16. Dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 5 To 457/2015, je
pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. I. Nejvyssi statni zastupce je podle
ustanoveni § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Dovolani, které
splnuje nalezitosti obsahu dovolani podle ustanoveni § 265f odst. 1 tr. r., podal nejvyssi statni
zastupce ve lhuté uvedené v ustanoveni § 265e odst. 1 tr. . a na misté urceném tymz zdkonnym
ustanovenim.

17. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Tento dovolaci divod neumoziuje
brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vyluéné proti nespravnému hmotnépravnimu
posouzeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jiné okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci duvod totiz nelze prezkoumavat a
hodnotit spravnost a uUplnost zjiSténi skutkového stavu ¢i provérovat uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni diikazli ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud neni povolan k dal$imu, jiz tfetimu
justiénimu zkoumani skutkového stavu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
IV. US 73/03). Ptipady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., je tedy nutno
odliSovat od pripadu, kdy je rozhodnuti zaloZeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud
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musi vychéazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadien
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjiStény skutkovy stav.

18. Pro uplnost Nejvyssi soud odkazuje na ustalenou judikaturu k vykladu a aplikaci dovolaciho
davodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jak je souhrnné vyjadrena ve zpravé trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu o analyze a vyhodnoceni uc¢innosti novely trestniho radu ¢. 265/2001 Sb. ve
vztahu k soudnimu rizeni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003, uverejnéné pod €. 36/2004 Sb. rozh.
tr., nebo v dalSich ¢etnych rozhodnutich Nejvyssiho soudu, zejména v usneseni velkého senatu ze
dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006, uverejnéné pod ¢. 21/2007 Sb. rozh. tr. Uvedenou
problematikou se pak zabyval i Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. . US
1692/07, a v usneseni ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 3272/07, v ném? zddraznil, Ze se ,,...
ztotoznuje se stanoviskem Nejvys$siho soudu, podle kterého dovolaci namitky, které se tykaji
skutkovych zjisténi a hodnoceni dikazl, jsou mimo rdmec dovolaciho divodu o nespravném pravnim
posouzeni véci.”.

19. Jakkoliv skutkové namitky nezakladaji zadny z divoda dovoléni podle § 265b tr. I'., a proto ve
vztahu k nim neexistuje prezkumné povinnost dovolaciho soudu, tuto zésadu nelze podle judikatury
Ustavniho soudu uplatnit v piipadé zjisténi, Ze nespravna realizace ditkkazniho fizeni se dostava do
kolize s postulaty spravedlivého procesu. Vadami dukazniho rizeni se zde rozuméji mimo jiné
pripady, kdy z oduvodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pri
hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, resp. pripady, kdy jsou v
soudnim rozhodovéni uc¢inéna skutkové zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi dukazy (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. IIL. US 84/94, III. US 166/95, II. US 182/02, IV. US 570/03 a
dalsi). Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze tato mimoradna prezkumna povinnost
dopada i na pripady, kdy soud odmitne zohlednit pri ivahach o skutkovém stavu dukaz, ktery
nespravné zhodnoti jako nezakonny, prestoze spliiuje zakonem stanovené pozadavky (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014).

20. Pravé na takové argumentaci zalozil své dovolani nejvyssi statni zastupce, podle néhoz byl dukaz
urednim zdznamem dle § 211 odst. 6 tr. . proveden radné, coz odvolaci soud nerespektoval, v
dasledku cehoz dospél ke skutkovym a od nich odvozenym pravnim zavérim, které jsou podle
nejvyssiho statniho zéstupce v extrémnim nesouladu s poznatky plynoucimi z provedenych dikaza.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Nejvyssi soud na zakladé predlozeného spisového materidlu shledal namitky nejvyssiho statniho
zastupce za opravnéné.

22. Hlavni otdzkou sporu je, zda byly splnény zékonné podminky pro ¢teni urednich zdznami o
podani vysvétleni poskozené ze dnu 26. 1. 2015 a 16. 2. 2015 ve smyslu § 211 odst. 6 tr. I. Podle
daného ustanoveni lze se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného v hlavnim li¢eni ¢ist i Gredni
zadznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich tkonu (§ 158 odst. 3 a 5 tr. 1.).

23. Odvolaci soud vykladem ustanoveni § 2 odst. 13 tr. r., podle kterého , Ten, proti némuz se trestni
rizeni vede, musi byt v kazdém obdobi rizeni vhodnym zpusobem a srozumitelné poucen o pravech
umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, zZe si téz muze zvolit obhdjce; vSechny organy
¢inné v trestnim rizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.”, dovozuje, ze nalézaci soud
mél obvinéného poucit o moznych konsekvencich ¢teni urednich zdznamu o podéani vysvétleni
poskozené, nebot pokud by obvinény védél, jaké nasledky bude mit jeho udéleni souhlasu, nikdy by k
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tomuto nesvolil. S takovym vykladem vSak Nejvyssi soud nesouhlasi.

24. Z vySe zminéné zakladni zasady trestniho rizeni ve smyslu § 2 odst. 13 tr. 1., ktera se v odborné
literature nazyva zasadou zajisténi prava na obhajobu, vyplyva povinnost organu ¢innych v trestnim
rizeni vhodné a srozumitelné poucit obvinéného (resp. podezrelého, obvinéného, obzalovaného i
odsouzeného) o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o pravu zvolit si obhdjce, a to v
celém trestnim rizeni. Tato prava obvinéného jsou v obecné roviné vtélena do § 33 a nasl. tr. I'., kdy
podle odstavce 1 daného ustanoveni ma obvinény ,... zejména pravo vyjadrit se ke vSem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaziim o nich, neni vSak povinen vypovidat. Muze
uvadét okolnosti a dukazy slouzici k jeho obhajobé, ¢init navrhy a podavat zddosti a opravné
prostredky. Ma pravo zvolit si obhajce a s nim se radit i béhem ukont provadénych organem ¢innym
v trestnim rizeni. S obhdjcem se vSak v prubéhu svého vyslechu nemuze radit o tom, jak odpovédét
na jiz polozenou otazku. Muze zadat, aby byl vyslychan za ucasti svého obhdjce a aby se obhdjce
ucastnil i jinych tkont pripravného rizeni ...".

25. Poucovaci povinnost je dale specialné upravena pri nékterych specifickych procesnich situacich,
napriklad o pravu na lékarskou prohlidku po zadrzeni, o pravu na odvoldni proti odsuzujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné apod. (srov. zejm. § 33 odst. 5 tr. I. véta druhd, § 95 odst. 2 tr. I. in
fine, § 114 odst. 5 tr. I., 158 odst. 8 tr. ., 164 odst. 4 tr. ., § 249 odst. 1 tr. I.), pripadné je na
nékterych mistech trestniho radu opétovné zduraznéna ¢i rozvedena (srov. zejm. § 65 odst. 2 tr. I, §
76 odst. 6 tr. ., § 91 odst. 1 véta prva tr. r., § 92 odst. 2 tr. 1., § 166 odst. 1 tr. I., § 179b odst. 2 tr.

v

r.).

26. Poucovaci povinnost musi zprvu z povahy véci mirit obecné do nejzékladnéjsich aspekti, nacez
pri konkrétnich ukonech, kdy je obvinénému specificky zasahovano do jeho zakladnich prav, je tato
poucovaci povinnost, jak je uvedeno shora, blize rozvedena.

27. Zaruky prava na obhajobu definuje ,vyspélost” trestniho rizeni. Minely trestni justice, jez jsou
byly zcela formélni. Postupem Casu se nejenom v zavislosti na mezinarodnich zavazcich (zejm.
Umluvé o ochrané zdkladnich prav a svobod Rady Evropy a Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a
politickych pravech OSN) a v neposledni radé Listiny zékladnich prav a svobod zduraznilo nékolik
zékladnich aspektl prava na obhajobu, které jsou konkrétné ,provedeny” trestnim radem:

- pravo na informace o obvinéni v materském jazyce a pravo na tlumocnika,
- pravo neprispivat k vlastnimu obvinéni,
- pravo hajit se sdm a pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim,

- pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem kladenym za vinu a uvadét okolnosti a dukazy
svédcici ve sviij prospéch,

- pravo opravnych prostredki.

28. Zakladnim kamenem prava na obhajobu je pravo obvinéného seznamit se vcas a dostatecné se
vSemi rozhodnymi informacemi o obvinéni. Na to navazuje vySe zminéna povinnost organu ¢innych v
trestnim f{zeni sezndmit obvinéného s jeho pravy. Ucel tohoto pouceni je takovy, aby si jich byl
obvinény védom a mohl je aktivné prosazovat. Jakym zplisobem je bude obvinény prosazovat je vSak
plné v jeho gesci.

29. Pokud vySe zminéna obecnd vychodiska vztahneme na projednavanou trestni véc F. P., 1ze
dovodit, ze odvolaci soud nespravné vyloucil dikaz ¢tenim urednich zdznamu o podani vysvétleni



poSkozené z hodnoceni skutkového stavu. Predmétny dukaz byl totiz proveden v souladu se
zakonem, kdyz byly splnény zdkonné podminky pro takovy postup, tedy souhlas obvinéného i
statniho zastupce. Jestlize obvinény a statni zastupce podle § 211 odst. 6 tr. r. dali souhlas s
prectenim uredniho zdznamu o vysvétleni opatieného podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. r., tak tim
soucasné souhlasili i s jeho pouzitim jako dukazu v rizeni pred soudem. Stejné plati i v jinych
pripadech souhlasu osoby s provedenim dukazu jeho prec¢tenim (srov. napr. § 211 odst. 1 nebo § 211
odst. 5 tr. 1.), kdyz takovy souhlas ani jiny vyznam mit nemuze.

30. Skutecnost, ze nalézaci soud pred samotnym ¢tenim predmétnych Grednich zdznamu nepoucil
obvinéného (byt nevyuzivajiciho sluzeb obhajce) o moznych konsekvencich takového postupu pro
posouzeni jeho viny, ale toliko se ho dotazal, zda souhlasi s jeho ¢tenim, neni pochybenim. Poucovaci
povinnost nelze vykladat tak, ze by soud mél obvinéného zasvétit do vSech nuanci trestniho rizeni,
tedy v daném pripadé jej poucovat o pouzitelnosti dukazu z predprocesni faze pripravného rizeni.
Tim by jiz zasahoval do tlohy obhdjce, coz neni jeho tikolem a poslanim. Soud neni stranou trestniho
Iizeni, nybrz nestrannym a nezavislym arbitrem, priCemz v prubéhu diikazniho rizeni méa rozhodujici
ulohu pri posuzovani diikaznich navrha, jejich provadéni, jakoz i pri ivaze o tom, zda je skutkovy
stav zjistén bez divodnych pochybnosti (srov. § 2 odst. 5 tr. f. in fine, primérené také nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07, uvefejnény pod ¢. 86/2008 Shirky nélezl
a usneseni Ustavniho soudu).

31. Prestoze uredni zéznam o podani vysvétleni drive slouzil toliko k Uvaze orgénu Cinnych v
pripravném rizeni o tom, zda zahajit trestni stihdni, zdkonodarce novelou zdkona ¢. 459/2011 Sb., jak
pripomina nejvyssi statni zastupce, dal jasné najevo, Ze tento formalizovany ukon (byt jeho primarni
smysl a ucel zustava) jiz muze obstat jako dliikaz. Zaroven vsak k vyvazeni absence vSech moznosti
obhajoby v predprocesni fazi trestniho rizeni nastavil silné zaruky, jimiz je nutnost souhlasu s
provedenim tohoto dikazu obvinénym i statnim zastupcem, ktera nestoji osamocené, ale ve spojeni s
ostatnimi zédkladnimi aspekty prava na obhajobu obvinéného, napriklad s pravem zvolit si obhdjce a
radit se s nim.

32. Tyto zaruky byly v daném pripadé obvinénému k dispozici. Pokud doty¢ny po dotazu samosoudce
v hlavnim liceni zGstal na pochybach, nic mu nebranilo dany souhlas neudélit, stejné jako mu nic
nebranilo vyuzit ve své trestni véci sluzeb obhajce, a pokud si ho nemohl dovolit, mohl vznést zadost
o bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu, o ¢emz byl ostatné policejnim organem
poucen (C. 1. 9-11), coz stvrdil svym podpisem. Je treba dodat, Zze také mohl po skonéeni vySetrovani
prostudovat spis a navrhnout dalsi dukazy k provedeni (¢. 1. 100 ve spojeni s pouc¢enim na ¢. 1. 11),
¢ehoz nevyuzil.

33. Nejvyssi soud se rovnéz neztotoznuje s argumentaci odvolaciho soudu, ze uredni zaznam o
podéni vysvétleni nemuze byt bez dalsiho jediny ¢i rozhodujici pri ivaze o viné obvinéného, i pokud
byl procesné perfektné proveden. Podle Nejvyssiho soudu v takovém pripadé musi nastat konkrétni
skutecnosti, které oslabuji vérohodnost informaci (dikazt) z daného dukazniho pramene. V daném
pripadé je tento dukaz jednim z neprimych diukazl svédcicich o viné obvinéného, které nalézaci soud
hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu podle § 2 odst. 6 tr. T.

34. Z predmétného dukazniho pramene byly shleddny informace, které zapadaly do jinych zjisténi
organu ¢innych v trestnim rizeni. Napriklad Ze obvinény volal dne 13. 1. 2015 poskozené o tom, zZe si
vzal omylem jeji doklady, Ze ma pristup k predmétnému bytu a ze v bytu v dopolednich hodinach
kromé néj nikdo nezustava. To koresponduje se zjiSténimi, Ze oba synové poskozené, kteri maji
pristup k bytu, byli v rozhodnou dobu ve Skole, pricemz poskozend byla v praci, takze obvinény mohl
z bytu ucinit danou objednéavku, kdy byla zaroven v rozhodné dobé zjiSténa ¢innost na IP adrese
poskozené. Dilezitym bylo také zjiSténi, Ze pri sjednévani uvérové smlouvy obvinény uvedl jako
kontaktni svoje Cislo mobilniho telefonu, spolu se smyslenou e-mailovou adresou zvolenou za tcelem
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vzbuzeni dojmu autenticity sjednani avéru poskozenou, ktera vSak uzivala jinou e-mailovou adresu.
Neprimé dukazy svédcici o viné obvinéného tak tvori ni¢im nepreruseny logicky retézec.

35. Co se tycCe analogie s vyse zminénou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ve spojeni s
judikaturou Ustavniho soudu, na kterou v dovoldni odkézal nejvy$si statni zastupce, Nejvy$si soud se
priklonil k nazoru dovolatele, ze neni zcela priléhava. Projednavand trestni véc je pomérné
specificka, nebot nejde o situaci, kdy svédkyné nebyla hlavnimu liceni vibec pritomna, nybrz odmitla
vypovidat a bylo ¢teno jeji puvodné ,neprocesni” podani vysvétleni.

36. Na nosnou myslenku zminéné judikatury, tedy zZe trestni rizeni lze povazovat za spravedlivé,
jestlize jsou obvinénému déany dostate¢né kompenzacni zaruky umoznujici posouzeni duvéryhodnosti
vypovedi sveédkyné, pti niz nemohl zcela uplatnit vSechny moznosti obhajoby, a kterou lze povazovat
za vylu¢ny nebo rozhodujici dukaz o jeho viné, odpovida samo ustanoveni § 211 odst. 6 tr. I'., které
podminuje provedeni tohoto dukazu souhlasem obvinéného, coz je zcela jisté dostate¢né zaruka pro
»Zhojeni” jeho absence (resp. absence obhdjce) pri podani vysvétleni poskozenou, ktera byla nota
bene v tomto pripadé jeho druzkou. Zdkonodarce dokonce dava moznost ¢ist (i pres nesouhlas
obvinéného) i vypovéd svédkyné, kterd v souladu se zakonem odmitla vypovidat, s vyvazujicimi
zarukami spocivajicimi v tom, ze tato byla pred vyslechem o svém pravu odeprit vypovéd radné
poucena a vyslovné prohlasila, ze tohoto prava nevyuziva, a pokud byl vyslech proveden zplisobem
odpovidajicim ustanovenim trestniho rddu a obvinény nebo obhdjce mél moznost se tohoto vyslechu
zucCastnit (srov. § 211 odst. 4 tr. 1.).

37. Jestlize statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 v obzalobé nenavrhla
¢teni danych urednich zéznamu o podani vysvétleni poskozené, coz k podpore svého postupu
zduraznil odvolaci soud, ale navrhla dukaz jejim vyslechem v hlavnim liceni, jde o naprosto logicky
postup, ktery nevylucuje naslednou aplikaci § 211 odst. 6 tr. . Gros trestniho rizeni je rizeni pred
soudem, resp. ve stadiu hlavniho liceni, v némz maji byt v souladu se zdsadou ustnosti a
bezprostrednosti zasadné provedeny vSechny dukazy primo pred soudem. Vypovédi, resp. podana
vysvétleni svédkl v pripravném rizeni, se v hlavnim li¢eni zpravidla nectou. Z tohoto pravidla vSak
existuji vyjimky, ke kterym lze pristoupit toliko z mimoradnych divodu (srov. zminény § 211 odst.
1-4, odst. 6 tr. ). Statni zastupkyné proto navrhla diikaz vyslechem poskozené, ktera ovSem vyuzila
svého prava nevypovidat. Nalézaci soud proto ,subsididrné” cetl jeji podana vysvétleni, nebot se
jednalo pravé o jednu z vyjimek v reakci na vzniklou procesni situaci.

38. Jelikoz z vySe uvedenych zavéru zcela jednoznacné vyplyva odpovéd Nejvy$siho soudu na
polozenou otazku tykajici se rozsahu poucovaci povinnosti soudu vuci obvinénému F. P. a s tim
spojenou odpovéd ohledné pouZitelnosti preétenych trednich zdznami s vysvétlenimi S. C., Nejvyssi
soud zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zdstupce rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 5 To 457/2015, v celém rozsahu. Soucasné
zrus$il vSechna dalsi rozhodnuti, ktera na zruseny rozsudek obsahové navazuji, pokud jeho zruSenim
pozbyla podkladu. Nejvyssi soud poté podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Méstskému soudu v Praze,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

39. V novém projednani odvolani obvinéného a jeho druzky Méstsky soud v Praze bude vychazet z
toho, zZe uredni zéznamy o podéni vysvétleni poskozené byly v hlavnim liceni provedeny k dikazu v
souladu s § 211 odst. 6 tr. r., a proto z nich bude téz vychazet pri prezkoumavani zakonnosti a
spravnosti zjiSténého skutkového stavu soudem prvniho stupné a v zavislosti na tom i ohledné
vysloveného vyroku o viné.



