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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.01.2016, sp. zn. 30 Cdo 4973/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0.4973.2014.1

Cislo: 35/2017

Pravni véta: Snizeni obvyklé ceny vozidla v disledku plynuti Casu neni v pri¢inné souvislosti s
neprimérené dlouhym rizenim o schvéaleni jeho technické zpUsobilosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.01.2016
Spisova znacka: 30 Cdo 4973/2014
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/98Sh.
§ 442 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soud v Praze ze dne 22. 5. 2013, sp.
zn. 19 Co 200/2014, v rozsahu, v jakém jim byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné co do c¢dastky 57 306,/0 K¢ s prislusenstvim; ve zbyvajicim rozsahu dovolani odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou dne 8. 3. 2013 se Zalobce doméahal na Zalované zaplaceni ¢astky 100 000 K& jako
priméreného zadostiucCinéni za nemajetkovou ujmu, kterd mu méla byt zplisobena prutahy v rizeni
vedeném u Méstského uradu v D., odboru spravnich agend, pod sp. zn. MDOB22001/2010, a castky
72 627,80 K¢ jako nahrady skody predstavujici vynalozené naklady na servis, udrzbu a technickou
prohlidku vozidla ve vysi 13 571 K¢, ¢astku ve vysi 57 306,80 K¢, o kterou se snizila obvykla cena
vozidla za dobu, kdy je Zalobce nemohl uzivat, kdyz tuto castku povazuje zalobce za vynaloZzenou
zbytecCné v situaci, kdy vozidlo zakoupil v srpnu 2010 za 202 306,80 K¢ a v cervnu 2012, kdy mohl
vozidlo uvést do provozu, byla jeho obvykla cena jiz jen 145 000 K¢, a néklady na vyhotoveni
znaleckého posudku ve vysi 1 750 K¢.

2. Okresni soud v Pribrami jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 10 C
49/2013-80, ulozil zalované, aby zalobci uhradila castku ve vysi 30 000 K¢ s urokem z prodleni od 25.
2. 2013 do zaplaceni jako zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu a ¢astku ve vysi 13 571 K¢ rovnéz se



zakonnym urokem z prodleni od 25. 2. 2013 do zaplaceni jako ndhradu Skody (vyrok I). Dale zamitl
zalobu o povinnosti zalované zaplatit nemajetkovou ujmu ve vysi 70 000 K¢ s prislusenstvim a
nahradu Skody ve vysi 59 056,80 K¢ s prislusenstvim (vyrok II). Vyrokem III pak soud prvniho stupné
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladu rizeni o nemajetkové Gjmé ve vysi 15 147
K¢ a vyrokem IV rozhodl, ze zadny z ucastniku nemd pravo na nahradu nékladu rizeni o ndhradé
skody.

3. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku II a IV o véci samé potvrdil (vyrok I) a vyslovil, Ze zadny z Castnikli neméa pravo na nadhradu
nékladl odvolaciho rizeni (vyrok II).

4. Soud prvniho stupné i soud odvolaci vysly ze zjisténi, Ze Zalobce dne 1. 9. 2010 podal zadost o
registraci vozidla Skoda Fabia 1,9 Tdi RS, o niZ nebylo v zdkonné lhité 30 dnt rozhodnuto. Dne 14,
10. 2010 doslo k preruSeni rizeni, nebot pod shodnym identifikacnim c¢islem vozidla (Vehicle
identification number, dale jen ,VIN“) bylo registrovéno jiz jiné vozidlo, a tudiz vznikly duvodné
pochybnosti o pravosti vozidla zalobce. Teprve dne 9. 5. 2011 spravni organ obdrzel odborné
vyjadreni k vozidlu Zalobce s tim, Ze s identifikdtory u tohoto vozidla nebylo manipulovano. K
vlastnimu rozhodnuti spravniho orgénu o schvéleni technické zpUsobilosti a registraci vSak doslo az
dne 4. 6. 2012.

5. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze celé rizeni trvalo od 1. 9. 2010 do 4. 6. 2012, pricemz
zalobce k prutahtim zaddnym zplusobem neprispél, a proto soud prvniho stupné spravni rizeni v této
délce vyhodnotil jako neimérné dlouhé a shledal naplnéni nespravného uredniho postupu u celého
systému registrace silni¢nich vozidel, kdyz k odhaleni faleSného VIN doslo az po trech letech, nebyl
odsouzen pachatel trestného ¢inu, v dusledku ¢ehoz systém Centralniho registru vozidel zustal
zablokovan a vozidlo s pravym VIN nebylo mozné zaregistrovat. Soud proto stanovil za celé rizeni
primérené zadostiuc¢inéni pri horni hranici (tj. 20 000 K¢ za jeden rok rizeni), kterou zvysil o 50 %
pro vyznam predmétu rizeni pro zalobce, vzhledem k nemoznosti zalobce uzivat svlij majetek po
dobu 21 mésict, kterou doslo k zasahu do majetkové sféry zalobce. Soud dale shledal opodstatnénym
i ndarok na nahradu Skody v celkové vysi 13 571 K¢, spocivajici v nutnosti thrady servisu a opatreni
nového VIN. Nérok Zalobce na zadostiucinéni ve vysi dalSich 70 000 K¢ divodnym neshledal. Stejné
tak neshledal divodnym narok na nahradu $kody ve vysi 59 056,80 K¢ spocivajici ve snizeni obvyklé
ceny vozidla od jeho zakoupeni do schvaleni uvedeni do provozu, nebot neni ddna pri¢inna souvislost
mezi délkou rizeni a snizenim hodnoty vozidla, kdyz pri¢inou majetkové ujmy je plynuti ¢asu.

6. Zalobce odvolanim napadl zamitnuty narok na nahradu $kody ve vysi 59 056,80 K¢, sestéavajici z
castky 57 306,80 K¢, kterou zalobce ,zbytecné vynalozil na koupi automobilu“, a ¢astky 1 750 K¢ za
vyhotoveni znaleckého posudku, spolecné s vyrokem IV o nakladech rizeni. Odvolaci soud vSak
dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné spravné uzavrel, ze na snizeni hodnoty vozidla ma vliv pouze
uplynuti ¢asu, a nikoliv délka rizeni u spravniho organu, nebot ke sniZzeni hodnoty vozidla v roce
2012 by doslo i tehdy, pokud by bylo zaregistrovano ihned v roce 2010, a to v dasledku vy$siho
stupné amortizace pri provozu vozidla. DoSlo-li tedy k ubytku v majetkové sfére zalobce prostym
uplynutim casu, ktery se projevil objektivné bez ohledu na nespravny uredni postup statu ve vétsi
amortizaci motorového vozidla, a tedy v nizsi obvyklé cené v roce 2012 oproti roku 2010, pak tento
rozdil cenovych hladin neni $kodou, tedy odSkodnitelnou Gjmou zplisobenou pritahy ve spravnim
rizeni, nebot i bez nespravného uredniho postupu by k takovému snizeni ceny vozidla doslo.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v pIlném rozsahu dovoldnim. V ném zalobce namita, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce se v dovolani



téze, zda Skodou ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské néarodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich éinnosti (notafsky rad), dale jen ,OdpSk*, je i rozdil v
cenach véci zpusobeny béhem Casu, v jehoz prubéhu zalobce véc nemohl obvyklym zplisobem uzivat
v dusledku neprimérené délky rizeni u spravniho organu. Tato otdzka pritom podle Zalobce nebyla
dosud v judikatuie Nejvy$$iho soudu resena. Zalobce nesouhlasi s tim, jak danou otdzku posoudil
odvolaci soud, a proto navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k novému projednani a priznal zalobci plnou ndhradu nékladu dovolaciho fizeni.

8. Zalované se k dovolani nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim tizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona C.
404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zadkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,o0.s. I.”

10. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. I1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdazka posouzena jinak.

Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. neni dovolani podle § 237 o. s. I'. pripustné proti rozsudkim a
usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy
nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2 o. s. I'.; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

12. V pripadé rizeni, jehoz predmétem je Céstka skladajici se z nékolika samostatnych naroka
odvijejicich se od odlisného skutkového zakladu, ma rozhodnuti o kazdém z téchto narokd charakter
samostatného vyroku a pripustnost dovolani je tfeba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto naroku
samostatné, a to bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a zda o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo
747/2002, proti némuz podanou ustavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004,
sp. zn. I1I. US 537/03, a ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009). Tak je tomu i v posuzované
véci, kdy odvolaci soud rozhodoval o jednotlivych narocich zalobce na nahradu Skody ve vysi 57
306,80 K¢ a 1 750 K¢ s prislusenstvim a naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu ve vysi 70
000 K¢ s prislusenstvim.

13. Napadenym rozsudkem odvolaciho soudu v zamitavém vyroku o véci samé, pokud jde o
vynalozeni nékladu na vyhotoveni znaleckého posudku ve vysi 1 750 K¢, proto nebylo ve smyslu §
238 odst. 1 pism. d) o. s. I. rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim 50 000 K¢, pricemz se
soucasné nejedna o narok ze spotrebitelské smlouvy, pracovnépravniho vztahu ¢i o véc uvedenou v


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/170A8E7B9CEAE52FC1257A4E00651F18?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/170A8E7B9CEAE52FC1257A4E00651F18?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-537-03
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E4FF6A448BF8A379C1257A4E0067AA2A?openDocument&Highlight=0,null,

ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. I'., a ani napadené rozhodnuti nepatri mezi rozhodnuti vyjmenovana v
ustanoveni § 238a o. s. I'., coz v uvedeném rozsahu zaklada nepripustnost dovolani.

14. Dovolani napadajici rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o ndhradé
nakladl odvolaciho rizeni, neobsahuje zdkonné nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. .), a v dovolacim
rizeni proto nelze pro vady dovolani v uvedeném rozsahu pokracovat.

15. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky, zda stat odpovida za zalobcem tvrzenou Skodu
spocCivajici ve snizeni obvyklé ceny vozidla zalobce v disledku plynuti Casu, jestlize kvuli
nespravnému urednimu postupu nemohl po urcitou dobu vozidlo pouzivat, nebot tato otdzka v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Ustanoveni § 13 zékona OdpSk zaklada objektivni odpovédnost statu, jiZ se nelze zprostit a ktera
predpoklada soucasné splnéni trech predpoklada: 1) nespravny uredni postup, 2) vznik Skody a 3)
pric¢innou souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vznikem Skody. Jejich existence musi byt
v soudnim rizeni bezpecné prokazana a nepostacuje pouhy pravdépodobnostni zavér o splnéni
nékteré z nich.

Podle § 26 OdpSk, pokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto zékoné
obcanskym zakonikem.

Podle § 442 odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,obc. zak.”), ktery je z hlediska
casové pusobnosti aplikovatelny v této véci (srov. § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik), se hradi skutec¢nd Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni se skoda hradi v penézich; pozada-li vsak o to poSkozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi
se Skoda uvedenim do predeslého stavu.

17. Skodou zdkon mini Gjmu, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (spocivé ve
zmensSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna vSseobecnym ekvivalentem, tj. penézi,
a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi. RozliSuje se pritom Skoda
na véci, resp. majetku, a Skoda na zdravi. Za skute¢nou skodu je nutno povazovat takovou Gjmu,
ktera znamena zmenseni majetkového stavu poSkozeného oproti stavu pred skodnou udalosti a ktera
predstavuje majetkové hodnoty, jez je nutno vynalozit k uvedeni do predeslého stavu. Majetkovy
stav, ktery je zde vychodiskem ke zjiSténi existence Skody a k vyc¢isleni jeji vySe, je tvoren predevsim
souhrnem hmotnych predmétu (véci) o urcité hodnoté vyjadrené v penézich a jinych hodnot ¢i prav,
jsou-li penézi ocenitelné; oproti tomu pasiva se do hodnoty majetkového stavu promitaji negativneé.
Ke zmenseni majetkového stavu dochazi tim, Ze se zmensi hodnota jeho aktiv takovym zpusobem, zZe
jeho celkové vyjadreni v penézich se oproti predchozimu stavu snizi. Z toho je ziejmé, zZe porovnani
hodnot majetkového stavu pro tcely ndhrady skody je mozné pouze prevodem na penize, které, jak
uz bylo receno, plni tlohu vSeobecného ekvivalentu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2.
2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000).

18. Zalobce vychazi z predpokladu, Ze mu vznikla $koda tim, Ze se v prubéhu let 2010 aZ 2012 sniZila
obvykla cena jeho motorového vozidla, které nadto nemohl uzivat proto, ze mu nebylo vydano
rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla. Jestlize se snizila
hodnota zalobcova majetku (aktiv), vznikla mu tim Skoda ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak., jak je
vySe vysvétleno. Otdzkou vSak zustava, zda se tak stalo v pri¢inné souvislosti s nespravnym urednim
postupem spravniho organu nebo z priciny jiné.
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19. Podle teorie adekvatni pricinné souvislosti je pri¢inna souvislost déana tehdy, jestlize je Skoda
podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim dusledkem protipravniho ukonu
nebo Skodni udélosti. SouCasné se musi prokazat, ze Skoda by nebyla nastala bez této priciny
(conditio sine qua non). Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05,
uvefejnény pod &. 177/2007 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, a v ném oznac¢ené odkazy na
literaturu k teorii adekvatni pri¢inné souvislosti a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 1729/2013.

20. V posuzované véci to znamenad, ze l1ze nespravny Uredni postup spravniho organu spocivajici v
neprimérené délce rizeni o schvéleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla povazovat
za pric¢inu poklesu obvyklé ceny vozidla jen tehdy, pokud, nebyt této priciny, by k jejimu poklesu
nedoslo.

21. Podle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 151/1997 Sh., o ocenovani majetku, majetek a sluzba se ocenuji
obvyklou cenou, pokud tento zdkon nestanovi jiny zpusob ocenovani. Obvyklou cenou se pro ucely
tohoto zdkona rozumi cena, ktera by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného
majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku
ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vySe se
nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich poméra prodavajiciho nebo kupujiciho ani
vliv zvlastni obliby. Mimoradnymi okolnostmi trhu se rozuméji napriklad stav tisné prodavajiciho
nebo kupujiciho, dusledky prirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy
majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se
rozumi zvlastni hodnota prikladana majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.

22. Zalobce konstruuje svou $kodu jako rozdil mezi obvyklou cenou, za kterou predmétné vozidlo v
roce 2010 poridil a jeho obvyklou cenou v roce 2012. Z citovaného § 2 odst. 1 zadkona ¢. 151/1997 Sh.
je zrejmé, ze se obvyklou cenou rozumi cena, kterd by byla dosazena pri prodejich stejného,
popripadé obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Obvykla
cena je proto urcovana poméry na trhu s urcitym zbozim, v daném pripadé s osobnimi vozidly.
Zalobcem tvrzeny pokles obvyklé ceny vozidla je pak odvisly od pomért na daném trhu, ktery je na
Zalobcem tvrzeném nespravném urednim postupu zcela nezavisly. Jinak receno, k poklesu obvyklé
ceny zalobcova vozidla by doslo bez ohledu na existenci ¢i neexistenci nespravného uredniho
postupu, ktery proto nelze povazovat za jeho pricinu. V dané otdzce je tak pravni posouzeni
zalovaného naroku odvolacim soudem spravné.

23. Nejvyssi soud z vy$e uvedenych divodl dovolani zalobce v rozsahu, v jakém byl potvrzen
zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné co do ¢astky 57 306,80 K¢ s prislusenstvim, podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-312-05_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FB88557024270F20C1257C830025CA01?openDocument&Highlight=0,null,

