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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.02.2016, sp. zn. 30 Cdo 1860/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0O.1860.2015.1

Cislo: 28/2017

Pravni véta: Neni-li z ujednani o prislusnosti soudu ve véci s cizim prvkem jednoznacné patrno, ze
strany hodlaly sjednat toliko mistni prislusnost urcitého soudu, je treba takové ujednani povazovat za
dohodu o volbé mezinarodni prislusnosti soudu ¢i soudt urcitého statu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.02.2016

Spisova znacka: 30 Cdo 1860/2015

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Cizinci, Pravo Evropské unie, Pravomoc soudu

Predpisy: ¢l. 24 odst. 1 Narizeni (ES) ¢. 44/2001

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2015, sp.
zn. 64 co 344/2014, jakoz i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 7. 2014, sp. zn. 16 C
263/2013, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se zalobou ze dne 27. 12. 2012 v fizeni domé&hé po Zalovaném zaplaceni ¢astky 1 077 063
USD s prislu$enstvim z titulu smlouvy o pujcce uzaviené mezi zalobcem a zalovanym dne 1. 1. 2010.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 jako soud prvniho stupné, poté, co se zalovany prostrednictvim svého
pravniho zastupce opakované ve sporu vécné vyjadril (vyjadreni ze dne 17. 3. 2013 a doplnéni
vyjadreni ze dne 18. 4. 2014) a Ucastnil se jednani dne 27. 5. 2014, pri kterém konstatoval souhlas s
projednanim véci ¢eskymi soudy, usnesenim ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. 16 C 263/2013-88, rozhodl, ze
rizeni se zastavuje, nebot Ceské soudy nemaji pravomoc ve véci rozhodovat. Méstsky soud v Praze
jako soud odvolaci napadenym usnesenim usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze rizeni se
nezastavuje.

3. Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce i Zalovany jsou obcany Ruské federace. Ve smlouvé o uvéru,
o kterou se zalobni navrh opird, uvedly obé smluvni strany trvalé bydlisté v R. V téze smlouvé byl



mezi ucastniky ,formou prorogace sjednan konkrétni soud” , dle bydlisté véritele”.

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, zZe na véc by bylo mozné pouzit smlouvu mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni
pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, uzavrenou v M. dne 12. 8.
1982, uverejnénou vyhlaskou ministra zahranicnich véci ¢. 95/1983 Sb., jejimiz néstupnickymi staty
jsou Ceska republika a Ruska federace. Ta vSak ,neupravuje otazky, podle kterych by bylo moZno
posoudit pravomoc soudu v daném pripadé“. Soud prvniho stupné proto aplikoval zdkon ¢. 97/1963
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen ,ZMPS”). Prihlédl k tomu, Ze
Lucastnici rizeni si ve smlouvé z 1. 1. 2010 sjednali pravomoc soudu dle bydliSté véritele, tedy
zalobce, a Zalobce v této smlouvé uvadi své trvalé bydlisté na Gzemi Ruské federace.” Podle soudu
prvniho stupné proto k okamziku uzavreni smlouvy muselo byt obéma strandam jasné, ze si sjednavaji
pro pripadny spor prislusny soud Ruské federace. Soudy Ceské republiky nejsou proto k projednéni
sporu ,nadany pravomoci ve véci rozhodovat”.

5. Odvolaci soud oproti tomu vysSel ze skuteCnosti, Ze oba uc¢astnici rizeni maji podle sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie trvaly pobyt v Ceské republice a Ze smlouva o uvéru byla
uzavrena v Ceské republice.

6. Odvolaci soud se zabyval otazkou, zda je ujednéni ucastniki o volbé soudu v ¢lanku 6.2 smlouvy ze
dne 1. 1. 2010 podle ¢eskych predpist platné. Podle odvolaciho soudu je smlouva ze dne 1. 1. 2010
smlouvou o plij¢ce, nejednd se tedy o obchodni véc. U¢astnici ¥izeni se mohou pisemné dohodnout na
mistni prislusnosti jiného soudu prvniho stupné pouze v obchodni véci (srov. § 89a zédkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni G¢inném k 1. 1. 2010, dale jen ,o0. s. 1.“). Dohoda o mistni
prislusnosti je proto neplatna a mistné prislusnym je obecny soud zalovaného, tedy Obvodni soud pro
Prahu 4.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalovany vcas podanym dovolanim. V ném uvedl, Ze odvolaci
soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, konkrétné od usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1788/2006. Duvodnost dovolani spatfuje zalovany v prvni
radé v nespravném pravnim posouzeni mista bydliS§té zalobce. V tomto ohledu zalovany uvadi, ze je
nutné rozliSovat mezi pojmy ,bydlisté“ a ,trvaly pobyt”, priCemz zalobce trvale zZije ve Spojenych
statech americkych, je ob¢anem USA a ma tam i rodinu. Jako misto trvalého pobytu pak uvadi adresu
v R., za Zaddnych okolnosti v$ak nelze dovodit, Ze by jeho trvaly pobyt nebo bydlisté bylo v Ceské
republice. Jako druhou dovolaci namitku pak uvadi nespravné pravni posouzeni povahy ¢l. 6.2
uveérové investicni smlouvy, tedy pravni povahy ujednani o prislusnosti. Podle Zalovaného je v
posuzované véci zcela zrejmé, ze imysl stran sméroval k volbé pravomoci (mezinarodni prislusnosti)
soudu ve smyslu § 37 odst. 3 ZMPS a Ze se nejednalo o volbu mistné prislusného soudu ve smyslu §
89a o. s. I'. Z uvedenych davodu nejsou ¢eské soudy mezinarodné prislusné k projednéni dané véci.

8. K dovolani se vyjadril zalobce, ktery rozporoval argumentaci zalovaného o misté svého bydlisté a
souhlasil se zavéry odvolaciho soudu o neplatnosti ujednani stran o prislusnosti soudu pro rozpor s
ceskym pravem, kterym se predmétna smlouva ridi. Dle nazoru Zalobce je tedy na zakladé § 37 odst.
1 ZMPS pro projednéani daného sporu dana prislusnost ¢eskych soudu.

I11.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim tizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sbh.,
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obcansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona C.
404/2012 Sb. a Cl. Il bod 2 zadkona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,0. s. I.“.

10. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto
zabyval pripustnosti dovolani.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. I1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

12. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Namitka zalovaného tykajici se pravniho posouzeni mista bydlisté Zalobce nemuze pripustnost
dovoléni ve smyslu § 237 o. s. I'. zalozit, nebot v nyni posuzovaném pripadé se odvolaci soud
problematikou rozdilu mezi faktickym a trvalym bydliStém nezabyval a své rozhodnuti zalozil na
pravni povaze ujednani o prislusnosti, nikoliv na zadvéru o tom, kde ma zalobce bydlisté. Uvedena
namitka se tedy miji s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 5. 1999, 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢. 27/2001 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo ze dne 3. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 135/2013).

14. Dovolani je ve smyslu § 237 o. s. I'. naopak pripustné pro posouzeni otazky pravni povahy
smluvniho ustanoveni obsahujiciho prorogaci, respektive urceni, zda predmeétné ustanoveni
predstavuje ujednéni o mistni, nebo o mezinarodni prislusnosti, nebot tou se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi doposud nezabyval.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Dovoléni je ve vztahu k posouzeni pravni povahy predmétného smluvniho ujednéni i dGvodné.

16. Pro posouzeni pravomoci soudd Ceské republiky k projednani a rozhodnuti véci je urcujici, zda
jde v dané véci o rizeni s mezindrodnim prvkem. Mezinarodni (resp. zahranicni ¢i cizi) prvek v
soukromopravnim vztahu je dan tehdy, jestlize ma pravni pomér v nékterém svém prvku vztah k
zahrani¢i. Tento vztah pritom muze byt dan subjektem pravniho poméru (cizi statni prislusnik nebo
osoba pobyvajici v zahranici, pripadné pravnicka osoba zalozenda podle ciziho prava nebo se sidlem v
zahranici), skutecnosti pravné vyznamnou pro vznik a existenci pravniho poméru, predmétem
pravniho poméru, anebo pravnim pomérem, ktery pravné souvisi nebo je pravné zavisly na jiném
pravnim poméru, jenZ se tidi cizim prévem (srov. KUCERA, Z. a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8.
vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendék, Brno: Doplnék, 2015, s. 23-24). Zjisti-li
rozhodujici soud pritomnost mezinarodniho prvku v rizeni, musi se v ramci prezkumu podminek
rizeni (§ 103 o. s. I'.) predné zabyvat otdzkou své pravomoci (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1404/2012). V projednavaném pripadé je pritom
mezinarodni prvek zcela jednoznac¢né dan subjekty pravniho poméru, jelikoz zalobce i zalovany jsou
cizimi statnimi prislusniky (obcany Ruské federace).

17. Pri posouzeni pravomoci musi soudy zohlednit pripadnou existenci prorogac¢ni umluvy
(prorogacni dolozKy), tedy ujednani stran zakladajici prislu$nost urcitého soudu, ktera muze jednak
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zaloZit pravomoc ¢eskych soudd, ale také pravomoc ¢eskych soudd derogovat (viz PAUKNEROVA, M.
a kol. Zadkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentér. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.
567-568; dale viz kupr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 22/2006,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1788/2006, proti némuz podana
tistavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2008, sp. zn. IV. US 434/08).
Odvolaci soud se sice prorogacni dolozkou zabyval, posoudil ji vSak toliko jako ujednani o mistni
prislusnosti ve smyslu § 89a o. s. r. Takovy zavér by byl spravny pouze pri absenci mezinarodniho
prvku v daném pravnim vztahu, jelikoz v takovych pripadech se bude bez dalSiho aplikovat Uprava
obsazend v ob¢anském soudnim fadu (PAUKNEROVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim préavu
soukromém. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 568). Jak vSak bylo uvedeno vyse, v
projednavaném pripadé se jednalo o véc s jasnym mezinarodnim prvkem, proto je na dolozku nutné
nahlizet jako na ujednani o pravomoci (mezinarodni prislusnosti), a to navzdory znéni, které
neodkazuje explicitné na soud, pripadné soudy urcitého statu, ale na ,obecny soud podle mista
trvalého bydlisté“. Prorogacni dolozka totiz muze smérovat jak na soudy urc¢itého statu, tak na soud,
ktery neni explicitné urcen, je vSak urcitelny na zakladé v dolozce obsazenych kritérii (srov.
MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation. European Commentaries on Private
International Law. Second Revised Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 470;
obdobné viz PAUKNEROVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 578). ZaloZeni pravomoci soudu nebo soudd uréitého statu je tak v dané
situaci prioritni. Teprve néasledné se Ize zabyvat otdzkou, zda danéd dolozka zalozila rovnéz mistni
prislusnost konkrétniho soudu. Zavéry odvolaciho soudu ohledné posouzeni prorogacni dolozky jako
ujednani o mistni prislusnosti (nikoli ujednéani o pravomoci) jsou proto nespravné.

18. Nad ramec uvedeného dovolaci soud nemohl prehlédnout, ze soudy niz$ich stupnu pri zkoumani
podminek mezinarodni prislusnosti ¢eskych soudl nepostupovaly v souladu se zavedenymi pravidly a
nezabyvaly se pripadnou aplikaci unijnich predpist.

19. Podle ustanoveni § 2 ZMPS se totiz ustanoveni tohoto zdkona pouziji, jen pokud nestanovi néco
jiného mezindrodni smlouva, kterou je Ceskéa republika v4zana. V uvahu piipadé aplikace smlouvy
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, uzavrené v M. dne
12. 8. 1982, uverejnéné vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1983 Sb., jejimiz nastupnickymi
staty jsou Ceskd republika a Ruské federace. Ta md aplika¢ni pfednost nejen pred pravidly
mezinarodniho prava procesniho, obsazenymi v ¢eském pravu, ale podle ¢l. 351 Smlouvy o fungovani
Evropské unie i pred pravidly mezinarodni prislusnosti obsazenymi v pravu unijnim. Uvedena
smlouva vSak ve své Casti o pravnich vztazich ob¢anskych a rodinnych (oddil II, ¢I. 18-52) upravuje
pouze vybrané otazky pravomoci a prava rozhodného u véci osobniho stavu (¢l. 19-23) a u rodinnych
véci (Cl. 24-35) a otazky rozhodného prava u majetkovych véci ve smyslu formy pravnich tkond,
vlastnického prava a nahrady skody (¢l. 36-38), dédickych véci (¢l. 39-48) a problematiku naklada
fizeni (¢l. 49-52); otdzku pravomoci soudt pro projednévanou véc tedy neupravuje.

20. Je proto nutné zjistit, zda na posuzovany pripad dopada uprava obsazena v normdach prava
Evropské unie, které maji aplikacni prednost pred pravem c¢lenskych statu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Nd 25/2014). Az v pripadé, ze by na posuzovany
pripad nedopadaly normy prava Evropské unie, bylo by mozné aplikovat ustanoveni vnitrostatniho
mezinarodniho prava soukromého, v posuzovaném pripadé konkrétné ZMPS (srov. prechodné
ustanoveni § 123 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém).

21. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (narizeni Brusel I bis),
publikované v Urednim véstniku Evropské unie L351/1 dne 20. 12. 2012, je podle ¢lanku 66 odst. 1
pouzitelné jen na rizeni zahajena dne 10. 1. 2015 a pozdéji. V daném pripadé s ohledem na zahajeni
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rizeni dne 27. 12. 2012 proto pripadéa do Gvahy aplikace narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12.
2000 o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(dale jen ,natizeni Brusel I“), publikovaného v Ufednim véstniku Evropské unie L 12/1 dne 16. 1.
2001.

22. Podle ¢l. 24 narizeni Brusel I plati, Ze neni-li soud jednoho Clenského statu prislusny jiz podle
jinych ustanoveni tohoto narizeni, stane se prisluSnym, jestlize se zalovany dostavi k jednani k
tomuto soudu. To neplati, pokud se zalovany dostavi proto, aby namital neprislusnost soudu, nebo je-
li jiny soud podle ¢lanku 22 vylucné prislusny.

23. Vzhledem k procesnimu postupu zalovaného, popsanému v Givodu odavodnéni, je treba se na
prvém misté zabyvat pripadnou aplikaci ¢l. 24 narizeni Brusel I, podle kterého dojde k zalozeni
mezinarodni prislusnosti i jinak neprislusného soudu tim, Ze se zalovany rizeni pred danym soudem
podrobi. Tato konkludentni volba soudu, neboli podrizeni se prislusnosti, pritom prevazi nad vSemi
ostatnimi pravidly soudni prislusnosti, a to véetné sjednané prislusnosti podle ¢l. 23 (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 24. 6. 1981 ve véci C-150/80 Elefanten Schuh GmbH proti Pierru
Jacqmainovi, body 9-11; srov. také SIMON, P. In: DRAPAL, L., BURES, ]. a kol. Ob¢ansky soudni rad
II. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2965). Obecné totiz plati, ze strany sporu mohou svoji
volbu préva, uc¢inénou na zakladé ¢l. 23 narizeni, kdykoli v pribéhu rizeni modifikovat, tedy mohou i
pozdéji zalozit mezinarodni prislusnost jiného soudu postupem dle ¢l. 24 narizeni. V takovém pripadé
je potom otdzka, zda predchozi volba stran odkazovala na soud Clenského statu, soud necélenského
statu ¢i rozhodci organ, irelevantni (srov. MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation.
European Commentaries on Private International Law. Second Revised Edition. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2012, s. 524).

24. Ucast zalovaného na fizeni podle ¢l. 24 nafizeni Brusel I tak fakticky predstavuje konkludentni
souhlas s prislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen, a tedy ujednéani o jeho prislusnosti (napr.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-112/13 A proti B a dalSim, bod 53). Ke
konkludentnimu ujednani o prislusnosti nedojde, vznese-li zalovany namitku neprislusnosti (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 20. 5. 2010 ve véci C-111/09 Ceska podnikatelska pojistovna, a. s., Vienna
Insurance Group proti Michalu Bilasovi, body 21-22). Uprava okamZiku, kdy méa byt namiténa
neprislusnost soudu, zavisi v zasadé na procesnich pravidlech kazdého ¢lenského statu. Judikatura
Soudniho dvora nicméné stanovuje, ze namitka neprisluSnosti nemuze byt vznesena po zaujeti
stanoviska, které je podle vnitrostatniho prava povazovano za prvni obranu adresovanou soudu,
jemuz véc byla predlozena (viz napr. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. 6. 1981 ve véci
C-150/80 Elefanten Schuh GmbH proti Pierru Jacqmainovi, bod 16; rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 27. 2. 2014 ve véci C-1/13 Cartier parfums - lunettes SAS, Axa Corporate Solutions assurances
SA proti Ziegler France SA a dalSim, bod 36). I podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu pritom
plati, ze prislusnost soudu podle ¢lanku 24 narizeni Brusel I muze byt zalozena tim, ze se zalovany
vyjadri k zalobé, aniz by nejpozdéji soucasné s timto vyjadrenim vznesl namitku nedostatku
prislusnosti soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007,
publikované ve Sbhirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 14/2009, srov. napr. také usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4971/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1362/2015).

25. Dovolaci soud ve spisu nemohl prehlédnout, Zze soud prvniho stupné usnesenim ze dne 28. 2.
2014, €. j. 16 C 263/2013-26, ulozil zalobci i zalovanému, aby ve lhuté dorucili sdéleni o
skutednostech potrebnych k projednéni véci a k doloZeni jimi tvrzenych diikaz{l. Zalovany na tuto
vyzvu prostrednictvim pravniho zéstupce reagoval odpovédi ze dne 17. 3. 2014, ve které se kromé
sdéleni o organizacCnich zalezitostech souvisejicich s nadchazejicim jednanim vyjadril k véci samé,
zejména uvedl rozhodujici skuteCnosti na svoji obranu a oznacil diikazy k prokézani svych tvrzeni.
Dne 18. 4. 2014 zalovany zaslal soudu doplnéni svého vyjadreni, ve kterém uvadi dalsi rozhodné
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skutecnosti a dukazy pro posouzeni véci samé. Mezinarodni prislu$nost soudu prvniho stupné k
projednani daného sporu vsak zalovany v zadném z téchto vyjadreni nerozporoval. Naopak, z
protokolu o jednéni ze dne 27. 5. 2014 plyne, Ze Zalovany s projedndnim véci v Ceské republice
vyslovné souhlasil: ,Zalovany uvéadi, Ze souhlasi s tim, aby se véc presto projednala v CR.“

26. Lze proto uzavrit, ze zalovany se v ramci své prvni obrany vyjadril k zalobé, aniz by soucasné s
timto vyjadrenim vznesl namitku neprislusnosti soudu, a v ramci jednani dokonce primo vyjadril
souhlas s projednanim véci Ceskymi soudy, ¢imz vyjadril nejdrive konkludentné a pak i vyslovné
souhlas s prislusnosti soudu ve smyslu ¢l. 24 narizeni Brusel I, ktera ma prednost pred vSemi
ostatnimi pravidly prislusnosti, véetné ujednani o volbé soudu ve smyslu ¢l. 23 narizeni Brusel I.

27. Pravni posouzeni véci provedené odvolacim soudem je vzhledem k vysSe uvedenému nespravné.
Nejvyssi soud tudiz, aniz by narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil, véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. I.]. Protoze
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, Nejvyssi soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Vzhledem k pritomnosti mezindrodniho prvku ve sporu a zavéru o povaze sporného smluvniho
ujedndni jako ujednéani o pravomoci bude povinnosti soudu prvniho stupné v prvni radé posoudit
otdzku mezindrodni prisluSnosti ve smyslu vySe provedeného vykladu a zohlednit ¢l. 24 narizeni
Brusel I, ktery se v situaci, kdy zalovany prijal prislusnost ¢eskych soudu, uplatni prednostné pred
ostatnimi pravidly prislusnosti.



