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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.02.2016, sen. zn. 29 ICdo 42/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CDO0.42.2015.1

Cislo: 33/2017

Pravni véta: Prevadi-li se na zakladé smlouvy nemovita véc, kterd neni predmétem evidence v
katastru nemovitosti, dochazi dle § 133 odst. 3 obc. zak. k nabyti vlastnictvi okamzikem tc¢innosti
smlouvy; zdkon neumoznuje, aby strany sjednaly odklad u¢inkl prevodu vlastnického prava
prostrednictvim vyhrady vlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.02.2016

Spisova znacka: 29 ICdo 42/2015

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnictvi, Vyhrada vlastnického prava

Predpisy: § 133 odst. 3 ob¢. zak.
§ 601 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni jak Zalobkyné a) v rozsahu, ve kterém smérovalo proti té ¢dsti prvniho
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz odvolaci soud potvrdil vyrok II. rozsudku insolvenc¢niho soudu,
kterym byla zamitnuta zaloba Zalobkyné b), tak dovoldni zalobkyné b) v rozsahu, ve kterém
smérovalo proti té cdsti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz odvolaci soud potvrdil vyrok
I. rozsudku insolvencniho soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba Zalobkyné a); ve zbyvajicim rozsahu
dovolani Zalobkyn zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 79 ICm 2275/2012-179, zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvencni soud”) zaloby, kterymi se zalobkyné a) a zalobkyné b) doméahaly vylouceni ve vyroku
specifikovanych nemovitosti z majetkové podstaty dluznice (vyrok I. a II.), a rozhodl o nakladech
rizeni (vyrok III.).

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

[1] Zalobkyné a) jako prodavajici uzaviela dne 26. 9. 2008 se S&M D., s. r. o. (déle jen ,S&M")



kupni smlouvu (ddale téz jen ,prvni smlouva“), kterou S&M prodala dvé vétrné elektrarny (dale
jen ,VTE“). CL. 2 odst. 2 pism. a) prvni smlouvy stanovi, ze pomérnou ¢ast sjednané kupni ceny
(...) uhradi kupujici prodavajicimu na zakladé zalohové faktury vystavené po podpisu této
smlouvy. Cl. 3 odst. 1 uréuje, Ze kupujici se stdva vlastnikem obou VTE (...) dnem tplného
zaplaceni kupni ceny sjednané v ¢lanku 2 této smlouvy. Cl. 5 odst. 3 uvadi, Ze smlouva nabyvé
platnosti a uc¢innosti dnem jejiho podpisu opravnénymi zdstupci obou smluvnich stran.

[2] Dluznice jako prodavajici a Zalobkyné b) jako kupujici uzavrely (jiz) dne 24. 9. 2008 kupni
smlouvu o prodeji VTE (ddle jen ,druha smlouva“). Soucasti ujednani v druhé smlouvé bylo, Ze
vlastnictvi k VTE ma prejit na kupujici az v den Gplného uhrazeni kupni ceny (¢l. 5 odst. 1);
dale bylo ujednéano, ze druha smlouva nabyva platnosti a i¢innosti dnem jejiho podpisu (¢l. 14
odst. 3).

[3] S&M jako prodavajici a dluznice jako kupujici uzavrely dne 29. 9. 2008 kupni smlouvu o
(dalsim) prodeji VTE (déle jen ,treti smlouva“). Podle ¢l. 5 odst. 1 treti smlouvy se kupujici
stava vlastnikem VTE v den uplného uhrazeni kupni ceny. Podle ¢l. 14 odst. 3 treti smlouvy
tato smlouva nabyva platnosti a i¢innosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami.

[4] Usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. MSPH 79 INS 10350/2012-A-10, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 1 VSPH 781/2012-A-15,
byl zjiStén upadek dluznice a na jeji majetek byl prohlasen konkurs.

[5] JUDr. D. U. (predchozi insolvenéni spravce dluznice) zapsal ke dni 8. 6. 2012 do soupisu
majetkové podstaty dluznice VTE; tyto jsou v ném dosud zapsany.

3. Insolvenc¢ni soud dovodil, Ze vlastnické pravo zalobkyné a) k VTE preslo ucCinnosti prvni smlouvy
na S&M. Neztotoznil se s argumentaci zalobkyné a), Ze vlastnické pravo k VTE mélo prejit na
spolecnost S&M teprve Uplnym zaplacenim sjednané kupni ceny. Stejné tak v pripadé treti smlouvy
preslo vlastnické pravo k VTE jeji ic¢innosti na dluznici.

4. K zalobé zalobkyné b) insolven¢ni soud uvedl, ze 24. 9. 2008 nebyla dluznice vlastnikem VTE,
procez nemohla platné a ucinné prevést vlastnické pravo k VTE. Druhou smlouvu mél proto za
absolutné neplatnou ve smyslu § 37 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku (ddle téz jen
,0bC. zak.” nebo ,obcansky zakonik“), pro nemoznost plnéni.

5. Na tomto zdkladé insolven¢ni soud uzavrel, Ze zalobkynim nesvédci vlastnické pravo k VTE, které
by vyluc¢ovalo soupis VTE do majetkové podstaty dluznice.

6. K odvolanim obou zalobkyni Vrchni soud v Praze v zahlavi oznac¢enym rozsudkem potvrdil
rozsudek insolvenc¢niho soudu (vyrok prvni) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok druhy). V
oduvodnéni svého rozhodnuti pritakal skutkovym zavérum insolvenc¢niho soudu a uzavrel, Ze
zalobkyné a) prevedla vlastnické pravo k VTE prvni smlouvou, v niz byla neplatné sjednana vyhrada
vlastnictvi, a zalobkyné b) nenabyla na zakladé neplatné druhé smlouvy vlastnické pravo k VTE.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Zalobkyné a) [déle jen ,dovolatelka a)“] napadla rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, opirajic
jeho pripustnost o § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),
uplatiujic dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I. a navrhujic, aby rozhodnuti odvolaciho soudu
dovolaci soud v souladu s § 243d pism. b) o. s. I. zménil tak, ze z majetkové podstaty dluznice se
vylucuji VTE.
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8. Nejvyssi soud predesila, ze pri posuzovani pripustnosti dovolani nemohl prihlédnout k podani
dovolatelky a) ze dne 5. 6. 2015, nebot zména ¢i doplnéni vymezeni dovolaciho duvodu (a to i formou
doplnéni nové argumentace) je ve smyslu § 242 odst. 4 o. s. . mozna jen po dobu trvani lhity k
podani dovolani; ta dovolatelce uplynula v kvétnu 2015.

9. Dovolatelka a) méa za to, ze pri vykladu smluvniho ujednéni upravujiciho prevod vlastnického prava
k VTE se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. S poukazem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 37/2010 (jenz je verejnosti dostupny -
stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijatda po 1. lednu 2001 - na jeho webovych
strankach), dovolatelka a) namitd, ze odvolaci soud se pri vykladu ujednani prvni smlouvy uvedeného
vySe ad 1) nezabyval vuli stran v dobé uzavirani smlouvy. Ujednani smluvnich stran bylo odvolacim
soudem povazovano za vyhradu vlastnictvi, ackoliv je bylo mozno vykladat téz jako odkladaci
podminku.

10. Pripustnost dovolani spatruje dovolatelka a) v tom, Ze otdzka sjednani vyhrady vlastnictvi v kupni
smlouvé, jejimz predmétem je véc nemovita neevidovana v katastru nemovitosti, nebyla dovolacim
soudem dosud reSena. Za vyznamnou ma i otazku, zda vlastnikem véci muze byt urCen subjekt, ktery
»se k véci jako vlastnik nikdy nechoval, s véci nikterak nenaklddal, véc nepouzival a v dosud
neskonceném soudnim rizeni vedeném Okresnim soudem ve Svitavach pod sp. zn. 6 C 304/2010 (...)
uvadél, ze neni vlastnikem této véci.”

11. Zalobkyné b) [dale téZ jen ,dovolatelka b)“] napadla rozsudek odvolaciho soudu dovolanim,
opirajic jeho pripustnost o § 237 o. s. I., uplatiujic dovolaci divod podle § 241a odst. 1 0. s. I. a
navrhujic, aby rozhodnuti odvolaciho soudu dovolaci soud zménil tak, ze zalobé dovolatelky b) vyhovi
v plném rozsahu, popripadé tak, ze zrusi rozsudek odvolaciho, jakoZz i insolvencniho soudu a vrati véc
insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

12. Dovolatelka b) zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, ktery mél druhou smlouvu za absolutné
neplatnou. Ma za to, Ze v obchodnich zavazkovych vztazich se uplatni toliko neplatnost relativni dle §
267 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale také jako ,obch. zadk.” nebo
»obchodni zdkonik”“), z ¢ehoz dovolatelka b) usuzuje, ze nedovolala-li se relativni neplatnosti druhé
smlouvy, byla tato platné uzavrena.

13. Déle rozporuje zavér odvolaciho soudu, podle néhoz se - s ohledem na absolutni neplatnost
druhé smlouvy - v tomto pripadé nemuze uplatnit zasada, podle niz se nikdo nemuze dovolavat
vlastni nepoctivosti.

14. A konecné zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, ktery se neztotoznil s namitkou, ze vyklad prava
ve prospéch neplatnosti druhé smlouvy je v rozporu s § 6 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ucinného od 1. 1. 2014 (dale jen ,0. z.“), a Ze dluznice je neplatnosti druhé smlouvy zvyhodnéna.

II1.
Pripustnost dovolani

I. K dovoléani dovolatelky a)

15. V rozsahu, ve kterém smeéruje proti té casti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz
odvolaci soud potvrdil vyrok II. rozsudku insolvenéniho soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba
Zalobkyné b), Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobkyneé a) jako subjektivné neptipustné.

16. K podani dovolani je opravnén (tzv. subjektivni pripustnost) pouze ten ucastnik, v jehoz
pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Ujma, odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud toto
rozhodnuti zrusi (srov. napr. divody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo
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327/2004, uverejnéného pod ¢islem 45/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Cdo 2290/2000, uverejnéného pod Cislem
38/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V projednavané véci vsak maji zalobkyné v rizeni
postaveni samostatnych spole¢niku a rozhodnuti o Zalobé jedné z nich se nikterak nedotyka
procesniho postaveni druhé z nich.

17. V rozsahu, ve kterém sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, ve které
odvolaci soud potvrdil vyrok I. rozsudku insolvenéniho soudu, je dovolani pripustné podle § 237 o. s.
I., nebot v dovolani predestrena otazka pripustnosti sjednani vyhrady vlastnictvi v kupni smlouvé,
jejimz predmétem je nemovita véc neevidovana v katastru nemovitosti, nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Dovoléani vSak neni divodné.

19. Rozhodné hmotné pravo se podava z § 3028 odst. 2 véty za strednikem a odst. 3 véty prvni o. z.
Nejvyssi soud tudiz véc posoudil podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013.

20. Podle § 36 odst. 2 véty prvni ob¢. zdk. plati, Ze podminka je odkladaci, jestlize na jejim splnéni
zavisi, zda pravni nasledky tkonu nastanou.

Z § 133 odst. 3 ob¢. zak. plyne, ze prevadi-li se na zadkladé smlouvy nemovitd véc, kterd neni
predmétem evidence v katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi okamzikem tuc¢innosti této
smlouvy.

Podle § 601 véty prvni ob¢. zak., ma-li vlastnictvi k prodané movité véci prejit na kupujiciho az po
zaplaceni kupni ceny, musi byt tato vyhrada dohodnuta pisemné.

Z § 225 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zékona), se
podava, ze osoby, které tvrdi, ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, ze to
vyluCuje jejich pravo k majetku nebo ze tu je jiny duvod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se
mohou Zalobou podanou u insolven¢niho soudu doméhat rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje z
majetkové podstaty.

21. Predné je treba uvést, ze VTE (stavby) zlstaly samostatnymi vécmi v pravnim smyslu
(,nemovitymi vécmi“) i po 1. lednu 2014 (nestaly se soucasti pozemku, na kterém stoji), jelikoz jsou
ve vlastnictvi osoby odliSné od vlastnika pozemku (srov. § 3055 odst. 1 o. z.).

22. Oba soudy vybudovaly sva pravni posouzeni véci na zavéru, podle néhoz tGcinky prevodu
vlastnického prava k VTE nemohly byt vdzdny na uplné zaplaceni kupni ceny. V pomérech
projednavané véci ma Nejvyssi soud tento zavér za spravny.

23. Nelze totiz prehlédnout, Zze § 601 ob¢. zdk. umoznuje sjednat vyhradu vlastnictvi toliko v pripadé,
Ze predmétem prodeje je movitéd véc.

24. Zpusob nabyvani vlastnického prava k jakymkoliv nemovitym vécem je zakonem upraven odliné
od zpusobu nabyvani téhoz prava k movitym vécem: zékon jej stanovi zjevné kogentné s vylouCenim
moznosti smluvni modifikace (viz ELIAS, K. a kolektiv. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky
komentar. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 1747.).
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25. Prevadi-li se na zékladé smlouvy nemovita véc, ktera neni predmétem evidence v katastru
nemovitosti, dochazi dle § 133 odst. 3 ob¢. zak. k nabyti vlastnictvi okamzikem uc¢innosti smlouvy;
zdkon neumoznuje, aby strany sjednaly odklad ucinku prevodu vlastnického prava prostrednictvim
vyhrady vlastnictvi. Vyznam kogentni Gpravy § 133 odst. 3 ob¢. zadk. spociva v dirazu na ochranu
prav tretich osob, jakoz i pravni jistotu, kdyz odlozeni G¢inku prevodu vlastnického prava k vécem
nemovitym neevidovanym v katastru nemovitosti by nebylo mozné ze strany tretich osob ovérit a tyto
by tak byly v nejistoté, zda prodavajicimu skutecné svédci vlastnické pravo k prodavané veci.

26. Vzhledem k obsahu prvni smlouvy nelze ujednani uvedena vyse ad 1 vylozit ani jako odkladaci
podminku (§ 36 odst. 2 ob¢. zak.), jak se pokousi dovolatelka a).

27. K povaze podminek v pravnich ukonech (prévnich jednanich) srov. napt. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004, uverejnéného pod cislem 63/2005
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz Nejvyssi soud (i s odkazem na literaturu) vysveétlil,
ze podminka je vedlejSim ustanovenim v pravnim ukonu, kterym se ucinnost pravniho ukonu, tj.
skutecny vznik, zména ¢i zanik subjektivnich ob¢anskych prav a povinnosti, ¢ini zavislym na
skutecCnosti, ktera je subjektim pravniho ukonu v dobé jeho ucinéni neznama (je pro né nejista).
Vyznam odkladaci podminky spociva v tom, ze ucCinky pravniho tkonu nastanou az jejim splnénim.
Do splnéni, nesplnéni ¢i zmareni podminky existuje stav nejistoty, kdy se nevi, zda uc¢inény pravni
ukon, ktery je jinak platny a zavazny, avSak neni jeSté ucinny, nabude viibec pravni Gc¢inky. Splnénim
odkladaci podminky nabude pravni tkon pravni ucinky, a to od doby splnéni podminky (nebylo-li
stranami dohodnuto néco jiného). Tehdy je teprve naplnéna vile zamyslena tcastniky pravniho
ukonu. Naproti tomu nesplnéni odkladaci podminky znamend, Ze dosud neucéinny pravni tkon
ucinnosti nenabude.

28. V rozsudku ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 894/2002, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura Cislo 12, ro¢nik 2003, pod c¢islem 215 (z néjz dale vychazi napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4357/2011), Nejvyssi soud dale vysvétlil, ze podminku podle
§ 36 ob¢. zdk., na jejimz splnéni zavisi ucinnost jinak perfektniho pravniho tkonu, je treba odliSovat
od podminky, kterou si ucastnici pravniho ukonu sjednaji jako predpoklad (nalezitost) pro vznik
smluvniho naroku (subjektivniho préva a jemu odpovidajici povinnosti).

29. Kdyby dovolatelka a) a S&M sjednaly odlozeni uc¢innosti prvni smlouvy az do uplného zaplaceni
kupni ceny, nevznikla by S&M povinnost kupni cenu zaplatit. Pripadné plnéni na netc¢innou smlouvu
by bylo plnénim bez pravniho davodu (§ 451 odst. 2 ob¢. zék.), a nikoli plnénim ze smlouvy, a tudiz
by nebylo ani mozné, aby smlouva viilbec kdy nabyla Gcinnosti. Potud by $lo o podminku, jejiz splnéni
by bylo nemoZné (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. . US 331/98,
uveiejnény pod &islem 86/2000 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu; pfiméfené téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 1241/2004, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 6, ro¢nik 2006, pod ¢islem 89).

30. K namitkam dovolatelky a) stran (zpusobu) vykladu ujednéani prvni smlouvy Nejvyssi soud predné
poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001 (z
néjZ vychazi napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2007, sp. zn. III. US 327/06, uvetejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢islo 1, rocnik 2008, pod c¢islem 10), podle nichz obsah pravniho ikonu
lze vykladat podle vile toho, kdo ho ucinil, jen za predpokladu, ze tvrzena vile neni v rozporu s
jazykovym projevem u¢inénym v pisemné formé. Vykladem nelze jiz uc¢inény projev vule dopliovat,
ménit, ¢i dokonce nahrazovat.

31. Je-li obsah pravniho ukonu zaznamendn pisemné, urc¢itost projevu vile je dana obsahem listiny,
na niz je zaznamenan; nestaci, ze ucastnikim smlouvy je jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li to
poznatelné z textu listiny. Ur¢itost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev
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viule by nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 33 Cdo 512/2000). Ani nasledné jednani smluvnich stran
nemuze nahradit projev vile, ktery neni v jejich pisemném pravnim tkonu vyjadren (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1657/2004).

32. Zavér, ze slovné vyjadreny pravni tukon lze vykladat podle vile konajiciho jen za predpokladu, ze
tvrzena vule neni v rozporu s jednozna¢nym jazykovym projevem, se pritom plné prosadi i pri
vykladu tkonl obchodnépravnich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29
Cdo 780/2010, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, rocniku 2012, pod ¢islem 134).

33. V tomto sméru lze tedy uzavrit, ze soudy obou stupni nepochybily, dospély-li pri vykladu prvni
smlouvy k zavéru, zZe obsah prvni smlouvy [ujednani uvedenych vyse ad 1)] byl vyjadren jednoznacné
a vyklad ve smyslu § 266 obch. zak. nebyl na misté. Odkaz dovolatelky a) na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 37/2010 proto neni priléhavy.

34. K ndmitce dovolatelky a), ze dluznice nenakladala s VTE jako vlastnik a v jiném rizeni uvadéla, ze
vlastnikem neni, Nejvyssi soud poukazuje na § 100 odst. 2 véty prvni ob¢. zak., ktery zakotvuje
nepromlcitelnost vlastnického prava. Jinymi slovy vlastnického pravo nelze pozbyt pouze proto, ze
vlastnikem nebylo vykonavano.

35. Promitnuto do poméru projednavané véci to znamenad, ze ujednani prvni smlouvy uvedena vyse
ad 1) nelze vylozit jinak nez jako neplatné sjednanou vyhradu vlastnického préava, procez ucinnosti
prvni smlouvy dnem podpisu preslo vlastnické pravo k VTE z dovolatelky a) na S&M.

36. Jelikoz se dovolatelce a) prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.), jeji dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

II. K dovolani dovolatelky b)

37. V rozsahu, ve kterém sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz
odvolaci soud potvrdil vyrok I. rozsudku insolven¢niho soudu, kterym byla zamitnuta zaloba
zalobkyné a), Nejvyssi soud odmitl dovolani zalobkyné b) jako subjektivné nepripustné [k davodim
srov. vy$e popsané divody odmitnuti dovolani zalobkyné a) v obdobném rozsahul].

38. V rozsahu, ve kterém sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, ve které
odvolaci soud potvrdil vyrok II. rozsudku insolvenéniho soudu, je dovolani pripustné podle § 237 o. s.
r., nebot v dovolani predestrena otdzka nabyti vlastnictvi k véci, kterou prodavajici v dobé jejiho
prodeje nevlastnil, nebyla (v souvislostech popsanych v dovolani) v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud vyresena.

39. Dovolani v$ak neni divodné.

40. Zéasada, ze nikdo nemize na jiného prevést vice prav, nez sam ma (,nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet”), ve smyslu vylucného opravnéni vlastnika s véci nakladat (tuto
zcizit, pripadné i znicit), je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu tradicné akcentovana [srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008, uverejnény pod ¢islem
67/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (a judikaturu Ustavniho soudu v ném citovanou), a
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11.
2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, uverejnény pod Cislem 16/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek].
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41. Nejvyssi soud se opakované zabyval i otazkou, zda prodavajici musi byt v dobé uzavreni kupni
smlouvy vlastnikem prodavané véci, ¢i nikoliv. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp.
zn. 22 Cdo 981/2001, pritom formuloval a odivodnil zavér, podle néhoz nedohodnou-li se ucastnici
kupni smlouvy jinak, nabyva kupujici vlastnictvi k predmétu koupé nikoliv okamzikem uzavreni kupni
smlouvy, ale az jejim prevzetim a v pripadé véci nemovité vkladem do katastru nemovitosti. V
uvedenych pripadech tedy prechodu vlastnictvi predchdazi uzavreni kupni smlouvy. Prodavajici tak v
dobé uzavreni smlouvy nemusi byt jejim vlastnikem, zavazuje se jen, Ze ji kupujicimu opatri, resp.
preda. Mezi pripady, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavané véci, patii nejen situace, kdy
prodavana véc jesté neexistuje (koupé véci budouci), nebo kdy ji sam jesté od jiného prodavajiciho
neprevzal, ¢i v pripadé, kdy ji prodava se souhlasem vlastnika (smlouva o obstarani prodeje véci), ale
i pripad, kdy teprve na zakladé skutecnosti, o niZ nenti jisté, Ze nastane, ma vlastnictvi k prodavané
véci nabyt. K zavériim vySe citovaného rozsudku se Nejvyssi soud opakované prihlasil napr. v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1442/2004, ¢i v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 26 Cdo 132/2012.

42. Vyse uvedené vyjimky vSsak vychazeji ze stavu, kdy obliga¢ni u¢inky smlouvy predchéazeji nabyti
vlastnictvi, tedy GcCinkum vécnépravnim.

43. V projednavané véci se vSak dluznice a dovolatelka b) pokousely prevést VTE, tedy nemovité
véci, které nejsou predmétem evidence v katastru nemovitosti, u nichz nabyti vlastnictvi ex lege
spadd za jedno s ucinnosti smlouvy (§ 133 odst. 3 ob¢. zak.), aniz by druha smlouva obsahovala
ujednani, Ze ucinnost smlouvy se nepoji s jejim podpisem, popripadé deklaraci, ze dluznice ke dni
uzavreni druhé smlouvy (jakoZ i ke dni, kdy smlouva nabyla uc¢innosti) nebyla vlastnici VTE.

44, Vyse uvedené ma v pomérech projednavané véci za nasledek, ze nebyla-li dluznice ke dni
ucinnosti druhé smlouvy vlastnici VTE, pak dovolatelka b) nemohla nabyt vlastnické pravo k VTE, a
to z divodu rozporu druhé smlouvy s kogentnim § 133 odst. 3 ob¢. zék.

45. Nejvyssi soud se dale zabyval namitkou dovolatelky b), Ze neplatnost druhé kupni smlouvy bylo
nutno posuzovat podle § 267 odst. 1 obch. zék., nebot v obchodnich zavazkovych vztazich se uplatni
toliko relativni neplatnost. K tomu Nejvyssi soud podotykd, ze zavér, podle néhoz ze vztahu
obc¢anského a obchodniho zdkoniku plyne, Ze Uprava obsazend v ob¢anském zakoniku (ktery je ve
vztahu k obchodnimu zdkoniku predpisem obecnym) se pouzije (jen) tehdy, jestlize urcita otazka neni
resena obchodnim zakonikem (jenz je ve vztahu k obCanskému zakoniku predpisem zvlastnim), ve
své rozhodovaci praxi opakované potvrdil (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
2010, sp. zn. 25 Cdo 916/2008, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢niku 2010, pod
€. 151, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3473/2009, uverejnény pod ¢.
41/2012 Sb. rozh. obc.).

46. I v obchodnich zavazkovych vztazich se proto (vedle ipravy neplatnosti dle § 267 odst. 1 obch.
zék.) uplatni obecnd Uprava neplatnosti pravnich ukont, vCetné absolutni neplatnosti, pricemz tento
zaver se (dle vySe zminéné judikatury) podava pravé ze vztahu ob¢anského a obchodniho zékoniku.

47. K ndmitce dovolatelky b), Ze zavér odvolaciho soudu o absolutni neplatnosti druhé smlouvy je v
rozporu s principem, ze nikdo se nemuze dovolavat vlastni nepoctivosti, Nejvyssi soud poukazuje na
(jiz) odvolacim soudem citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon
1659/97, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢niku 1999, pod ¢islem 121, v némz
Nejvyssi soud formuloval a odavodnil zavér, ze absolutni neplatnost je objektivni skutecnosti, jez
nema pravni nasledky zamyslené smluvnimi stranami (napr. prevod vlastnického prava) bez ohledu
na to, kterd ze smluvnich stran neplatnost zpusobila, a bez ohledu na to, zda néktera ze smluvnich
stran smlouvu uzavrela v dobré vire. Odkazy dovolatelky b) na judikaturu Nejvyssiho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava v tomto sméru
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nejsou nikterak priléhavé.

48. Konecné dovolatelka b) uvadi, ze soudy obou stupnd pri svém rozhodovani zcela opomnély
skutecnost, Ze na projednavanou véc se méla aplikovat ustanoveni ¢asti prvni hlavy I o. z., ve smyslu
§ 3030 o. z. Vykladem predmétného ustanoveni se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uverejnéném pod c¢islem 4/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz formuloval a oduvodnil zavér, ze prechodné ustanoveni §
3030 zékona ¢. 89/2012 Sb. nelze vykladat tak, Ze by zplsobovalo (umoznovalo) pravou zpétnou
ucinnost ustanoveni § 1 az 14 zakona ¢. 89/2012 Sb. na drive (do 31. 12. 2013) vzniklé pravni vztahy
(poméry). I tuto namitku dovolatelky b) proto Nejvy$si soud shledal nedavodnou.

49. Zavérem Nejvyssi soud podotyka, Ze otazka, zda v projednavané véci doslo ke zvyhodnéni
dluznice na tukor dovolatelky b), neni pro pravni posouzeni véci rozhodn4, a jiz proto pripustnost
dovolani zalozit nemuze.

50. Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, Ze prevadéla-li dluznice na dovolatelku b)
vlastnické pravo k VTE v okamziku, kdy timto nemohla sama disponovat, aniz by v druhé smlouvé
bylo obsazeno ujednéni o odkladu jeji ¢innosti az do nabyti vlastnického prava dluznici, je druha
smlouva absolutné neplatna pro rozpor s kogentnim § 133 odst. 3 ob¢. zdk. a dovolatelka b) nikdy
vlastnického prava k VTE nenabyla.

51. Jelikoz se dovolatelce b) prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.), dovolani dovolatelky a) podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

52. Vyrok o nékladech rizeni se opira o § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 3 0. s.
r., kdyz dovolani obou dovolatelek byla z¢asti odmitnuta a z¢asti zamitnuta; zalovanému vsak podle
obsahu spisu v dovolacim rizeni zddné naklady nevznikly.

53. S prihlédnutim k dobé vydéani napadeného rozhodnuti byl pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen.
zn. 29 1Cdo 33/2014, uverejnéné pod ¢. 92/2014 Sb. rozh. obc.).
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