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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.2016, sp. zn. 29 Cdo 5258/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0.5258.2014.1

Cislo: 30/2017

Pravni véta: Pro ucely aplikace ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. I. postaci, je-li existence majetku
7alovaného na tzemi Ceské republiky osvédcena. Je-li timto majetkem pohledavka Zalovaného za
obchodni spoleénosti se sidlem na tizemi Ceské republiky, Ize ji povaZovat za osvédéenou i tehdy,
tvrdi-li sdm zalovany, zZe je véritelem takové pohledavky, popr. vede-li Zalovany spor o jeji zaplaceni.
Soucasné plati, Ze pro zminény ucel je nerozhodné, kde (ve kterém misté) je tato pohledéavka splatna
a jakym pravnim radem se ridi; za misto, kde se takovy majetek nachazi, se povazuje sidlo dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.2016
Spisova znacka: 29 Cdo 5258/2014
Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu, Sménky

Predpisy: § 37 odst. 1 predpisu ¢. 97/1963Sb.
§ 86 odst. 2 0. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalovaného zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2014, sp.
zn. 8 Cmo 120/2014, tak, Ze se usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 2. 2014,
sp. zn. 13 Cm 165/2013, méni tak, ze rizeni se nezastavuje.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 12. 2. 2014, ¢&. j. 13 Cm 165/2013-255 —
odkazuje na ustanoveni Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 23 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o
prislusnosti a 0 uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (dale jen
»narizeni Brusel 1), na ustanoveni § 2 a § 37 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim (dale jen ,ZMPS“), a na ustanoveni § 86 odst. 2 a § 89a zdkona ¢. 99/1963
Sbh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), - uzavrel, ze v projednavané véci neni dana
pravomoc soudid Ceské republiky.

2. Pritom zduraznil, Ze:



[1] Zalobkyné v Fizeni uplatiuje pravo na zaplaceni smének, za kterymi ,se mé skryvat”
neproplacené zbozi dodané Zalovanému na zakladé smlouvy ze dne 1. listopadu 2006 (dale jen
»smlouva“).

[2] Pravomoc soud® Ceské republiky k rozhodnuti véci nezakldda vy$e oznacend smlouva,
jelikoZ tato obsahuje (jen) ujedndni upravujici pravomoc soudt Ceské republiky pro reeni
neshod, jez by mohly vzniknout pri interpretaci, plnéni nebo ukonéeni smlouvy, nikoli pro
spory o zaplaceni smének.

[3] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé namitl nedostatek pravomoci soudd Ceské republiky.

[4] Uéastnici ,si navzédjem neuznévaji naroky ze smlouvy s vyjimkou reklamaé¢niho naroku
zalovaného ve vysi 13.261,76 USD".

3. Pro pravni hodnoceni véci povazoval za podstatné, ze zalobkyné pozaduje zaplatit ¢astku cca 821
miliontt USD (spravné ,821 000 USD*), pricemz uznava narok zalovaného pouze ve vysi priblizné 13
000 USD. Za této situace nelze uzavrit, Ze Zalovany ma na tzemi Ceské republiky budouci
»exekuovatelnou” pohledavku, tj. majetek ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. I. ,Nesporna Castka
13 261,76 USD je tak bagatelni proti zalobkyni uplatnénému naroku, ze z tohoto pohledu nelze
uvazovat o tom, Ze by byla naplnéna skutkova podstata tohoto ustanoveni”.

4. Konecné soud prvniho stupné doplnil, Ze v situaci, kdy zalovany ma sidlo v K. a v tomto staté jsou
sménky i splatné, neni davod pro to, aby ,kolumbijské soudy nebyly k projednani sménecnych spori
mezi stranami pravomocné”.

5. Vrchni soud v Praze k odvolani zalobkyné usnesenim ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 8 Cmo 120/2014-
296, usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

6. Odvolaci soud se zabyval predevsim otézkou, zda je ddna pravomoc soudii Ceské republiky podle
ustanoveni § 37 ZMPS ve spojeni s ustanovenim § 86 odst. 2 o. s. T.

7. V této souvislosti dovodil, Ze pro piijeti zdvéru, zda Zalovany mé v Ceské republice majetek
spocivajici , v existenci pohledavky” proti zalobkyni, ,by muselo byt nade vsi pochybnost prokazéano,
Ze tomu tak opravdu je. Fakt, ze proti zalobkyni je Zalovanym vedeno soudni rizeni o zaplaceni urcité
castky, a fakt, Ze zalovany reklamoval vady dodévky a mél za to, Ze ma z titulu vadného plnéni vuci
zalobkyni pravo na poskytnuti urcité penézité ¢astky, samy o sobé nejsou s to prokazat, ze takové
pohledavky zalovaného existuji. Jestlize zalobkyné tvrdi, Ze pravomoc Ceskych soudu je déna, je na
ni, aby unesla bremeno tvrzeni a brfemeno dukazni o existenci tvrzenych pohledéavek, pricemz
zalovanému musi byt dana moznost se k tvrzenim a dikazum vyjadrit. Soucasné je na soudu, aby
postupem podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. Zalobkyni poskytl nalezité pouceni”.

8. Pritom podle nazoru odvolaciho soudu nebyla osvédcena pohledavka zalovaného vici zalobkyni ze
smlouvy a v pripadé Zalobkyni ,uznané” pohledavky neni jasné, jakym pravnim radem se zavazek z
tvrzené smlouvy ma ridit, a nelze ani vyhodnotit, zda existence takové pohledavky prichazi v ivahu
(neni jasné, zda dodavka, jejiz vady byly tdajné reklamovany, vadna byla a zda ma zalobkyné
povinnost zalovanému tvrzenou ¢astku zaplatit).

9. Prestoze na rozdil od soudu prvniho stupné zduraznil, Ze neni rozhodné, zda pripadna pohledavka
zalovaného za zalobkyni je jen zlomkem ¢astky ve sménecné véci vymahané, kdyz pro zavér, zda
7alovany méa na tzemi Ceské republiky majetek (pohledavku), neni rozhodujici hodnota tohoto
majetku (vySe pohledavky), usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu
Tizeni.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni
§ 237 o. s. I., kdyz napadené usneseni zavisi na vyreseni otdzek procesniho prava, které dosud
nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny, a to, zda:

a) za majetek podle ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. I. 1ze povazovat i vzajemnou splatnou a
zapocitatelnou pohledavku zalovaného vici zalobkyni,

b) mé vyznam hodnota majetku zalovaného v porovnani s velikosti uplatnéného naroku,

c) je pravomoc ¢eskych soudu limitovéna velikosti ,exekuovatelného” majetku zalovaného v
prislusném obvodu ¢eského soudu.

11. Dovolatel namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, jakoz i to, zZe odvolaci soud zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, kdyz nedostatek pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. neodstranil
sam a zalobci potrebné pouceni neposkytl.

12. Dovolatel predevsim akcentuje, Ze za majetek ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. I. nelze
povazovat pohledavky, které nelze postihnout exekuci podle ustanoveni § 317 az 319 o. s. I'. Pritom
podle jeho nazoru jsou z exekuce vyloucCeny i pohledavky zalovaného za zZalobkyni, kdyz vykon
rozhodnuti prikazanim pohledavky lze provést jen tak, ze dluznik povinného vyplati exekuci
postizenou pohledavku opravnénému, a neucini-li tak, maze se domahat opravnény zaplaceni na
poddluznikovi pouze poddluznickou zZalobou. Je-li opravnény dluznikem povinného, platil by sam
sobé, coz vSak nemuze vést k zaniku dluhu jeho splnénim.

13. Déle poukazuje na skutecnost, ze nema u zadné tuzemské banky ,otevreny ucet”, procCez je
zalobkyni tvrzena pohledavka splatna v K. a mistni prislusnost ¢eskych souda podle ustanoveni § 86
odst. 2 0. s. . je vyloucena.

14. Dale povazuje za nespravny zavér odvolaciho soudu o tom, ze pro ucely reSeni otdzky pravomoci
soud Ceské republiky je nevyznamné vyse pohledavky Zalovaného za Zalobkyni. Ve vztahu k
»pohledavce” ve vysi 13 261,76 USD doplnuje, Ze ,vrubopis ¢. 7011 neni ni¢im jinym nez
kompenzacnim projevem, kdy se podle doslovného znéni zminéna céstka odecita (tedy se zapocitava)
z celkové fakturované ¢astky 20 227 133,14 COP (kolumbijské peso)“. V situaci, kdy zalobkyné sama
»platnost vrubopisu” nenapadd, lze mit za to, ze zminéna pohledavka zanikla jeSté pred zahajenim
Tizeni.

15. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze se usneseni soudu
prvniho stupné potvrzuje, respektive aby toto usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

16. Zalobkyné setrvava na stanovisku, podle néhoZ je ddna pravomoc soudi Ceské republiky k
projednani véci.
II1.

Pripustnost dovolani

17. Dovolani zalovaného je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., a to k resSeni otazek dovolatelem
otevrenych a v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud beze zbytku nezodpovézenych.



IV.
Duvodnost dovolani

18. Jelikoz v pomérech projednavané véci nema Nejvyssi soud pochybnosti o tom, Ze pravomoc soud
Ceské republiky nezakldda nafizeni Brusel I, pisemna tmluva stran (uc¢astnikl rizeni) ani
(dvoustranna) mezinarodni smlouva, zbyva posoudit, zda jsou splnény podminky vyzadované
ustanovenimi § 37 ZMPS a § 86 odst. 2 0. s. T.

19. Podle § 37 odst. 1 ZMPS pravomoc ¢eskoslovenskych souda v majetkovych sporech je déna, je-li
déna podle Ceskoslovenskych predpisu jejich prislusnost.

20. Podle § 86 odst. 2 o. s. . proti tomu, kdo nem4 jiny ptisluény soud v Ceské republice, je moZno
uplatnit majetkové prava u soudu, v jehoz obvodu ma majetek.

21. Nejvyssi soud v prvé radé predesild, Ze pravomoc soudll Ceské republiky v majetkovych vécech
muze byt - podle ustanoveni § 86 odst. 2 0. s. I. a § 37 odst. 1 ZMPS - zaloZena i tim, Ze zalovany ma
pohledavku za obchodni spole¢nosti se sidlem v Ceské republice (viz usneseni ze dne 10. 5. 2005, sp.
zn. 29 Odo 589/2004, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 8, ro¢nik 2005, pod ¢islem 119,
jakoZz i divody usneseni ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1578/2008, uverejnéného pod ¢islem
16/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 16/2011“). Soucasné plati, Ze nebyla-
li v dobé podani navrhu na zahéjeni rizeni ddna pravomoc ¢eskych soudu k projednani a rozhodnuti
véci, ale v dobé, kdy soud o tomto ndvrhu rozhodoval, jiz tato pravomoc déna byla, neni davod
zastavit Tizeni pro nedostatek pravomoci (§ 104 odst. 1 o. s. I'.) podle stavu ke dni zahajeni rizeni
(srov. opét R 16/2011).

22. Pritom neni podstatné, zda pohleddvku ma Zalovany za treti osobou nebo za zalobcem (a jde tak
o vzajemnou pohledavku); rozhodujici totiz je jen to, ze jde o pohleddvku za dluznikem (v daném
ptipadé obchodni spole¢nosti) se sidlem na tzemi Ceské republiky a Ze i takova pohledavka je
»,majetkem” Zalovaného. K tomu srov. napr. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp.
zn. 20 Cdo 2499/98, uverejnéné pod ¢islem 2/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»,R 2/2001), usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 589/2004, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3967/2007, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik
2009, pod cislem 66, podle nichz majetkem se i pro ucely ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. I. rozumi
jednak véci (movité i nemovité), jednak pohledavky a dalsi prava a hodnoty ocenitelné penézi.

23. Konecné je zcela zjevné, Ze ustanoveni § 86 odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 1
ZMPS nespojuje existenci pravomoci soudll Ceské republiky ani se samotnou hodnotou majetku (s
vysi pohledavky) zalovaného, ani s pomérem mezi vysi pohledavky v rizeni uplatnéné a vysi
pohledavky zalovaného za treti osobou (nebo zalobcem).

24. Zbyva provérit, zda obstoji zavér odvolaciho soudu, podle néhoz musi byt pohledavka zalovaného
»nade vsi pochybnost prokazana“.

25. Z obsahu spisu plyne, ze zalovany se v soudnim rizeni vedeném v Kolumbii domdahda (mimo jiné) i
vuci zalobci thrady penézitého plnéni ze smlouvy (odli$ného od pohledavky z titulu ,vrubopisu” ve
vysi 13 261,76 USD). Jakkoliv Zalobkyné s pozadavkem Zzalovaného nesouhlasi a Zalovanym
uplatnéné pohleddvky zpochybiiuje, je pro tcely re$eni otdzky pravomoci soudlt Ceské republiky
rozhodujici, Ze mezi tcastniky rizeni neni existence zminéného soudniho rizeni sporna (k tomu viz i
doplnéni dovolani ze dne 3. 6. 2015). Pozadavek, aby zalobce existenci pohledavky zalovaného
prokazal, je pritom neudrzitelny i proto, Ze by soud byl povinen provést dokazovani, zda zalovany
vskutku mé pohledavku za osobou na tzemi Ceské republiky, a teprve na zékladé hodnoceni
provedenych dukazl v tomto sméru by mohl posoudit existenci své pravomoci pro projednani a
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rozhodnuti zaloby, kterou se zalobkyné vici zalovanému domahé penézitého plnéni.

26. Pro ucely aplikace ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. I. postaci, je-li existence majetku Zalovaného na
tzem{ Ceské republiky osvédcena. Je-li timto majetkem pohleddvka Zalovaného za obchodni
spoleénosti se sidlem na tzemi Ceské republiky, 1ze ji povazovat za osvédéenou i tehdy, tvrdi-li sdm
zalovany, ze je véritelem takové pohledéavky, popr. vede-li zalovany spor o jeji zaplaceni. Soucasné
plati, Ze pro zminény ucel je nerozhodné, kde (ve kterém misté) je tato pohledavka splatna a jakym
pravnim radem se ridi; mistem, kde se takovy majetek nachéazi, je sidlo dluznika.

27. Promitnuto do poméru projednavané véci, tvrdi-li samotny zalovany, ze ma za zalobkyni
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pohledavku ze smlouvy, kterou vuci zalobkyni uplatil v soudnim rizeni v K., nemuze soucasne obstat
zaveér o tom, ze neni dana pravomoc soudl Ceské republiky, zalozeny na tom, ze pohledavku za
zalobkyni (rozuméj majetek ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. I'.) nema.

28. Jelikoz Nejvyssi soud na rozdil od soudu odvolaciho nemé pochybnosti o tom, Ze pravomoc soudi
Ceské republiky v dané véci k datu vydani (dovolanim napadeného) usneseni odvolaciho soudu byla
dana, usneseni odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zmeénil [§ 243d pism. b) o. s. I'.] a rozhodl,
Ze se Tizeni nezastavuje.



