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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.02.2016, sp. zn. 28 Cdo 4946/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:28.CD0.4946.2015.1

Cislo: 34/2017

Pravni véta: Byly-li ke dni uc¢innosti zakona ¢. 172/1991 Sb. splnény vSechny podminky prechodu
spornych véci do vlastnictvi obci, doslo k tomuto pravnimu nasledku bez dalsiho (ze zdkona), pricemz
dodatecné zakotveni zdkazu dispozic s predmétnym majetkem v § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb. (ani
uplatnéni restitu¢nich naroku dle posléze prijatého zakona ¢. 428/2012 Sb.) nemohlo retroaktivné
zpusobit jeho opétovné odnéti a zpétny prechod na stat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.02.2016

Spisova znacka: 28 Cdo 4946/2015

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cirkev (ndbozenska spolecnost), Obec, Zmirnéni krivd (restituce)

Predpisy: § 1 odst. 1 predpisu ¢. 172/1991Sb.
§ 29 predpisu ¢. 229/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015,
sp. zn. 35 Co 62/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 9. 10. 2014, €. j. 10 C 86/2013-120, zamitl zalobu, jiz
se Zalobce doméahal uréeni, e je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1172/1 v k. 4. D. (vyrok 1.), a rozhodl o
nékladech fizeni (vyrok II.). Zalobce tvrdil, Ze vlastnické pravo k fe¢enému pozemku nabyl dle § 1
zékona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon ¢. 172/1991 Sb.”), soud ovSem uvedl, Ze se zalobce
nemohl v souladu s citovanym ustanovenim stat ke dni 24. 5. 1991 vlastnikem predmétného
pozemku, nebot prechodu této nemovitosti do vlastnictvi obce branila jeji blokace coby historického
majetku cirkve. V tomto sméru soud odkézal na § 4 odst. 2 zdkona ¢. 172/1991 Sb. a dale na
judikaturu Ustavniho soudu, v niZ se uvédi, Ze obec nemiZe ze zdkona ¢. 172/1991 Sb. své vlastnické
pravo odvozovat tam, kde se nejedna o historické vlastnictvi obce. Nalezel-li sporny pozemek
puvodné Rytifskému radu Krizovnika s Cervenou hvézdou, nemohl se Zalobce stat jeho vlastnikem, a



projednavana Zaloba tak musela byt zamitnuta.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 4. 2015, €. j. 35 Co 62/2015-146, rozsudek soudu
prvniho stupné k odvoléni zalobce zménil tak, ze urcil vlastnické pravo meésta P. k vySe zminénému
pozemku (vyrok I.), a rozhodl o ndhradé naklada rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok II.). Odvolaci
soud podotkl, ze podle ustaleného judikatorniho vykladu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 172/1991 Sb. dané
ustanoveni vylucovalo prechod do vlastnictvi obci pouze u téch véci, ohledné nichz byl pred 24. 5.
1991, kdy zakon ¢. 172/1991 Sb. nabyl G¢innosti, uplatnén narok dle zakona ¢. 403/1990 Sb., o
zmirnéni néasledkt nékterych majetkovych krivd, ¢i zékona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Zakon ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahl k ptudé a jinému zemédélskému
majetku (dale jen ,zdkon o pudé”), jenz se stal i¢innym az ke dni 24. 6. 1991, nemohl byt na
prekazku prechodu véci do majetku obci provedenému zdkonem ¢. 172/1991 Sb. Stejné tak
restituéni naroky cirkvi opirajici se o ustanoveni zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a ndbozenskymi spoleCnostmi a o zméné nékterych zakont, ve znéni nélezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, publikovaného pod ¢&. 177/2013 Sb. (déle
jen ,zékon ¢. 428/2012 Sbh.“), bylo lze vznést az vice nez dvé desitky let poté, co k prechodu
dot¢eného majetku na obce dos$lo, proc¢ez jej nebyly zpusobilé nikterak ovlivnit. Podle minéni
odvolaciho soudu zde nenastal Z4dny rozpor se zavéry nalezu sp. zn. P1. US 9/07, v ném¥ sém
Ustavni soud uznal, Ze rozhodnuti, dle nichZ i dodate¢né uplatnéné restitu¢ni naroky prostfednictvim
§ 4 odst. 2 zdkona €. 172/1991 Sb. branily prechodu majetku na obce, jsou v jeho judikature
ojedinéla. Méstsky soud déle konstatoval, Ze k pozemku parc. ¢. 1172/1 prisluselo ke dni 23. 11.
1990 pravo hospodafeni Mistnimu narodnimu vyboru D., v den Géinnosti zékona ¢. 172/1991 Sb. byl
pak ve vlastnictvi statu, pricemz s nim fakticky hospodaril zalobce (jelikoz na ném byla umisténa
mistni komunikace v jeho spraveé), procez bylo mozné dospét k zavéru o splnéni podminek prechodu
pozemku na obec dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu broji zalovana dovolanim, v némz namitd, zZe sporna nemovitost
nalezi do historického majetku cirkve, a zaroven odkazuje na poznamku obsaZzenou v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/07, z niZ plyne, Ze obec nemliZe ze zdkona ¢. 172/1991 Sb. odvijet
své vlastnické pravo k nemovitostem, jez nepredstavuji tzv. historické vlastnictvi obce. Dovolatelka
déle upozoriiuje na ndlez sp. zn. I. US 653/99, dle kterého se ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢.
172/1991 Sb. vztahuje nejen na predpisy jiz vydané, ale téz na predpisy nasledné.

4. Ve svém dovolani zalovana rovnéz rozporuje zaver, ze k rozhodnému datu zalobce s predmétnym
pozemkem skute¢né hospodaril (coz je predpokladem prechodu majetku v souladu s § 1 odst. 1
zdkona ¢. 172/1991 Sb.), podotykajic, Ze pozemni komunikace ve spravé hlavniho mésta se nachazi
toliko na velice omezené casti dotceného pozemku, zatimco jeho zbytek pokryva verejna zelen a jina
bezejmenna komunikace. Z téchto davodu dovolatelka navrhuje, aby Nejvys$si soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

5. K dovoléani se vyjadril zalobce, jenz vyslovil nazor, Ze by Nejvyssi soud i na reSeny spor mél
vztdhnout svou dosavadni judikaturu tykajici se vykladu § 4 zédkona ¢. 172/1991 Sb., a uvedl, ze
zakon ¢. 428/2012 Sb. sméroval k uvolnéni blokace historického majetku cirkvi ve vlastnictvi obci,
procez je dovolatelkou prosazovany vyklad (vedouci naopak ke znejisténi majetkového postaveni
uzemni samospravy) neudrzitelny. Argumentaci dovolatelky napadajici zavér odvolaciho soudu o
naplnéni predpokladl prechodu pozemku na obec dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. pak zalobce
oznacil za ve své podstaté skutkovou, a tudiz v dovolacim rizeni nezdvaznou. Svou uvahu uzavrel
navrhem, aby Nejvyssi soud dovoléni zalované odmitl, pripadné zamitl.
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I11.
Pripustnost dovolani

6. V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu
(déle jen ,o. s. 1.“), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, které je podle ¢l. II bodu 7
zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, a dle ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

7. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano radné a
vCas, osobou k tomu opravnénou a jednajici podle § 241 odst. 2 o. s. I., zabyval pripustnosti dovolani.

8. Dle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Dovolani zalované shledal Nejvyssi soud pripustnym, jelikoz otdzka, zda § 4 odst. 2 zdkona C.
172/1991 Sb. znemoznoval prechod historického majetku cirkvi (podléhajiciho zdkazu prevodu ve
smyslu § 29 zakona o pudé ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012) na obce dle § 1 odst. 1 zékona ¢.
172/1991 Sb., v jeho rozhodovaci praxi nebyla dosud vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Dovolaci soud jiz drive dovodil, Ze splinovala-li obec podminky pro prechod majetku podle zdkona
€. 172/1991 Sb. ke dni 24. 5. 1991, kdy tento predpis nabyl ucCinnosti, presel dotCeny majetek na
obec ex lege, na ¢emz ni¢eho nemohlo zménit uplatnéni restituéniho naroku dle zékona o pudé, jenz
nabyl uc¢innosti az dne 24. 6. 1991, s tim, Ze se obec v takovém pripadé dostavala do pozice osoby
povinné k uspokojeni prisluSného naroku restituenta na vydani presedsich véci (srovnej kuprt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4435/2009, Ci ze dne 5. 8. 2013, sp. zn.
28 Cdo 27/2013, primérené viz téz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon
1126/96, a ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1705/2003). Naznacena judikatorni tendence pak
svédcCi ve prospéch zavéru, ze § 29 zakona o pudé (i kdyby bylo z teleologickych divodu namisté
zahrnovat pod rozsah tohoto ustanoveni, jehoz text zapovidéd pouze prevody majetku pivodné
vlastnéného cirkvemi, nabozenskymi spolecnostmi, rady a kongregacemi do vlastnictvi dalSich osob,
i prechody uvedenych statkli) neznemoznil prostrednictvim § 4 odst. 2 zdkona ¢. 172/1991 Sb.
prechod historického majetku cirkvi nachézejiciho se ve vlastnictvi Ceské republiky do majetku obci
v rezimu § 1 odst. 1 posledné citovaného predpisu. Byly-li totiz ke dni ucinnosti zdkona ¢. 172/1991
Sbh. splnény vSechny podminky prechodu spornych véci do vlastnictvi obci, doslo k tomuto pravnimu
nasledku bez dalSiho (ze zdkona), pricemz dodatecné zakotveni zdkazu dispozic s predmétnym
majetkem v § 29 zédkona o pudé (ani uplatnéni restitu¢nich naroku dle posléze prijatého zékona C.
428/2012 Sb.) nemohlo retroaktivné zpusobit jeho opétovné odnéti a zpétny prechod na stat.

11. Nejvyssi soud si je védom toho, Ze se v judikature Ustavniho soudu vyskytl téZ odliny néhled na
interpretaci § 4 odst. 2 zakona ¢. 172/1991 Sb., dle néhoz se uvedené ustanoveni vztahuje nejen na
restitucni predpisy jiz vydané v dobé ucinnosti zakona ¢. 172/1991 Sb., ale téz na predpisy nasledné
(srovnej kupr. nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2000, sp. zn. I. US 653/99, ¢i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2007, sp. zn. III. US 630/06). Sdm Ustavni soud vSak ve svém plenarnim nélezu
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ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07, bodu 52, tuto vykladovou linii zhodnotil jako minoritni a
vyzdvihl, ze dominantni chapéni § 4 odst. 2 zédkona ¢. 172/1991 Sb. predpokladéa (konformné s vyse
nastinénym nazorem Nejvyssiho soudu), ze majetek statu dotceny restitucnimi naroky opirajicimi se
o predpisy vydané po ucinnosti naposledy vzpomenutého zakona na obce prejit mohl (takto viz napr.
téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. IIL. US 2419/11).

12. Je navic nutno podotknout, Ze dle vykladu Ustavniho soudu jsou pravem reprobované toliko
takové prevody ¢i prechody majetku vlastnéného pivodné cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi,
jeZ se protivi smyslu majetkového vyrovnani s cirkvemi (viz zejména nélezy pléna Ustavniho soudu ze
dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, bod 38, a ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, bod 292).
Dovolaci soud se tudiz domnivéa, ze blokac¢ni ucinky § 29 zadkona o pudé na prechod vlastnictvi ze
statu na obce dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. nelze rozsirovat téz z toho duvodu, Ze zminénym
presunem majetku ve prospéch obci (na rozdil kuprikladu od prevodd véci v minulosti nélezejicich
cirkvim na osoby soukromého prava) nebylo nikterak ohrozeno zachovani majetkového zakladu pro
budouci vyporadani s cirkvemi, nebot majetek, jenz takto presel na obce, nepozbyval svého statusu
historického vlastnictvi cirkvi, a dal$i pravni dispozice s nim proto zustavaly omezeny bloka¢nim
ustanovenim v zédkoné o pdé (k tomu srovnej POSPISIL, I. In: RYCHETSY, P., LANGASEK, T.,
HERC, T., MLSNA, P. a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpe¢nosti Ceské
republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 1058, déle viz téz davodovou zpravu k zakonu
¢. 428/2012 Sbh., v niZ se uvadi, Ze obce ,v mnoha pripadech vlastni byvaly cirkevni majetek, ale kvuli
ustanoveni § 29 zdkona o pudé s nim nemohou disponovat”). Bylo pritom na zékonodarci, zda takto
nezmensSeny majetkovy substrat umozni vyuzit k naturalnimu uspokojeni restitu¢nich naroku cirkvi
tim, Ze obce coby verejnopravni korporace zaradi mezi povinné osoby, tak jak to ucinil kuprikladu v §
6 odst. 5 zdkona o pidé. Skutecnost, ze pri prijiméani zékona ¢. 428/2012 Sb. bylo v posledku zvoleno
reseni obce do vycCtu povinnych osob obsazeného v § 4 daného predpisu nezahrnujici, nemohla
zpétné delegitimizovat zvlastnimi pravnimi predpisy uskutecnéné a z hlediska Setreni zajmu cirkvi na
restituci jejich historického majetku neproblematické prechody majetku ze statu na obce.

13. Tezi, podle niZ obec nemuize své vlastnické pravo odvozovat ze zédkona ¢. 172/1991 Sb., nejedna-li
se o tzv. historické vlastnictvi obce, jez se objevuje v judikatufe vrcholnych soudu (viz kupt. nélez
Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2006, sp. zn. L. US 84/05, poptipadé rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne
1. 7. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2216/2009), nelze vytrhavat z kontextu, v niz byla vyslovena, nebot by ve
své absolutizované podobé nerespektovala konstrukci receného pravniho predpisu. Zatimco
ustanoveni § 2 zakona ¢. 172/1991 Sb. vskutku upravuje proces restituce majetku puvodné
nalezejiciho obcim, prechod véci ze statu na obce dle normativné samostatného § 1 zédkona ¢.
172/1991 Sb. neni podminén tim, aby prechazejici majetek obce jiz v minulosti vlastnily, nybrz
souborem predpokladi, mezi nimiz hraje Gstredni roli fakticita hospodareni s dot¢enymi predméty ke
dni 24. 5. 1991 (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo
1263/2014, dale viz Kiss, P. Restituce majetku obci. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 32, k rozliSeni
Jrestituce” podle § 2 zadkona ¢. 172/1991 Sb. a ,prechodu” dle § 1 téhoz predpisu srovnej kupr. také
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. . US 3177/11, bod 17, &i jiz zminény nélez pléna
Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13, bod 161).

14. Zavér odvolaciho soudu, Ze na obec mohlo na zékladé § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. prejit
vlastnictvi véci nalezejici k historickému majetku cirkvi, Nejvyssi soud tudiz poklada za korektni.

15. Dovolatelka rovnéz Méstskému soudu v Praze vytykd, ze chybné dovodil existenci faktického
hospodareni zZalujici obce se spornym pozemkem ke dni ucCinnosti zdkona ¢. 172/1991 Sh. Zde je
ovSem nutno podotknout, Ze argumenty, jimiz zminénou tvahu odvolaciho soudu rozporuje, maji
povytce skutkovou povahu. Konstatoval-li méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku, ze pozemek
parc. €. 1172/1 byl uzivan jako mistni komunikace (nalezejici do spravy obce), predstavuje namitka
dovolatelky, Ze se tento zpusob uzivani vztahoval jen na malou Cast daného pozemku, alternativni
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skutkovou verzi, odchylujici se od zjiSténi odvolaciho soudu, kterymi je Nejvyssi soud v dovolacim
rizeni vazan (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 33 Cdo 5182/2014,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 382/2015).

16. Jelikoz bylo dovolani shledano pripustnym, zabyval se Nejvyssi soud rovnéz tim, zdali nebylo
rizeni pred soudy niz$ich stupnu postizeno zmatecnostmi ¢i jinymi vadami, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Na zakladé obsahu spisu vSak pritomnost
obdobnych procesnich pochybeni zjisténa nebyla.

17. Ze shora popsanych duvodu nezbylo dovolacimu soudu nez dovolani zalované dle § 243d pism. a)
0. s. I. jako nedavodné zamitnout.
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