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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.01.2016, sp. zn. 23 Cdo 663/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.663.2015.1

Cislo: 36/2017

Pravni véta: Po zaplaceni dluhu jiz dluznik nemlze ménit své urceni, na ktery zavazek plnil.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.01.2016

Spisova znacka: 23 Cdo 663/2015

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Splnéni zavazku

Predpisy: § 324 odst. 1 obch. zak.
§ 330 odst. 1 obch. zdk.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 10.
2014, sp. zn. 5 Cmo 188/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Brné, jako soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 34 Cm
113/2011-95, vyrokem I. zastavil rizeni co do ¢astky 758 K¢ na jistiné, vyrokem II. ulozil Zalované
zaplatit v zahlavi uvedené ¢astky s prislusenstvim, a to z titulu nezaplaceného plnéni ze smluv o dilo
uzavienych mezi zalobkyni a zalovanou, a vyrokem III. rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Soud
prvniho stupné vychazel ze zjiSténi, ze zalobkyné a zalovana uzavrely tri smlouvy o dilo, Zalobkyné,
jakozto zhotovitelka, provedla jednotliva ujednana dila, pricemz vSechna byla radné predana, ¢imz
zalobkyni vznikly jednotlivé naroky na zaplaceni ceny provedenych dél. Mezi ucCastnicemi bylo
sporné, zda zavazky Zalované zaplatit cenu dila zanikly, ¢i nikoliv. Zalovana totiz tvrdila, Ze vSechny
castky zalobkyni uhradila dne 15. 1. 2009 a 18. 2. 2009, kdy k platbam uvedla, Ze slouzi k zaplaceni
faktury ¢. 280100370 a ¢. 280100371, pricemz uvedena cisla faktur, jakozto variabilni symbol, byla
chybnd. Chybné uvedena cCisla faktur odkazovala na jiné zalobkyni vystavené faktury, které vSak
podle tvrzeni zalované nemély podklad v provedené praci. Poté Zalovana dopisem ze dne 5. 5. 2009
oznamila zalobkyni, ze jednotlivymi uhradami zaplatila faktury tykajici se téch zavazka, které jsou
predmétem tohoto rizeni, dopisem méla tedy v imyslu napravit chybné uvedena cisla faktur. Soud
prvniho stupné s ohledem na dany skutkovy a se zretelem k ustanovenim § 536 odst. 1, 548 odst. 1, §



369 odst. 1, § 324 odst. 1, § 330 odst. 1, § 340 odst. 1, § 358 odst. 1, § 359 a § 360 odst. 1 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obch. zék.”), dovodil, ze
zalovana projevila vuali uhradit faktury ¢. 280100370 a ¢. 280100371 a z jejiho projevu vule nelze
dovodit, Ze by projev ville sméroval k zaplaceni faktury ¢. 280100323, pricemz takto projevenou vili
podle nazoru soudu prvniho stupné nelze pozdéji zménit jednostrannym tkonem - dopisem. Soud
prvniho stupné dale uved], Ze jestlize uhrazené faktury nemély podklad v provedené praci a byly jimi
uhrazeny neexistujici zavazky, jak tvrdila zalovand, pak by vzniklo na strané zalobkyné bezdtvodné
obohaceni a zalovana by méla pravo na jeho vydani (§ 451 odst. 1 obcanského zakoniku, platného do
31. 12. 2013 - déle jen ,ob¢. zak.”), prichazelo by tedy v ivahu zapocteni pohledavky zalované z
bezduvodného obohaceni proti zalobou uplatnénym pohledavkam zalobkyné. Soud prvniho stupné
vsak uvedl, ze k datu zapoctu, ktery zalovana ucinila podanim ze dne 6. 2. 2014, nebyla pohledavka
zalované z titulu bezdivodného obohaceni ve vztahu k Zalobkyni splatnd, nebot z dokazovéni
nevyplyva, Zze by zalovana vyzvala zalobkyni k zaplaceni této pohledavky. K zapoc¢teni pohledavek
tedy nemohlo dojit podle § 359 obch. zdk. Soud prvniho stupné podeprel svoji argumentaci také
judikaturou Nejvyssiho soudu, zejména rozsudkem ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1642/2006, v
némz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze podminka splatnosti zapocitavané pohledavky neni naplnéna,
jestlize véritel v jedné listiné vyzve dluznika k plnéni pohledavky a zaroven v téze listiné ucini projev
vile k zapocCteni takové pohledavky.

2. K odvoléni zalované Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, rozsudkem ze dne 30. 10. 2014,
¢.j. 5 Cmo 188/2014-123, vyrokem I. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku
II. a III. a vyrokem II. rozhodl o ndhradé nakladd rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi
zjisténimi i pravnim posouzenim soudu prvniho stupné a uvedl, ze namitky zalované nejsou duvodné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovanéa vCasné dovolani, v némz vymezila pripustnost
dovoléni v tom smyslu, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na pravnich otédzkach, k nimz podle jejiho
nazoru Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi nepristoupil dostatecné komplexné. Z obsahu
dovoléani tedy vyplyva, ze dovolatelka spatruje pripustnost dovolani v tom, Ze v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena otazka, zda v pripadé, kdy dluznik - Zalovana pri plnéni
urcila neexistujici pohledavku, resp. ji oznacila nespravnym variabilnim symbolem, je mozno této
situaci pricitat stejné dusledky, jako by k urceni zédvazku, na ktery ma byt plnéno, nedoslo, a zda
takova platba ma byt posuzovana podle § 330 obch. zdk. ve spojeni s § 324 obch. zédk. Podle
dovolatelky se odvolaci soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, jestlize dovodil, Ze je treba
aplikovat ustanoveni zdkona o bezdivodném obohaceni. Podle nazoru zalované byla zalobkyné
povinna podle § 329 obch. zak. prijmout plnéni Zalované a toto pouzit na thradu zavazku zalované.
Dovolatelka nesouhlasi se zavérem soudl obou stupntl, ze projevenou vuli hradit urcity zavazek
nelze pozdéji zménit jednostrannym projevem vile tak, jak to ucinila zZalovana dopisem zalobkyni.
Dovolatelka je presvédcena, ze v pripadé, kdy pri platbé urcila variabilnim symbolem neexistujici
pohledavku, méa takové jednani podle jejiho nazoru stejné dusledky, jako by k ur¢eni zavazku, na
ktery ma byt plnéno, nedoslo, a Zalobkyné tedy méla povinnost plnéni prijmout a pouzit ho na thradu
existujictho zavazku. Dovolatelka povazuje pravni zavéry odvolaciho soudu ohledné vzniku
bezduvodného obohaceni za nespravné, nebot ma za to, ze ke vzniku bezdiivodného obohaceni
nedoslo. Podle dovolatelky soudy obou stupna nespravné posoudily i splatnost naroku na vydani
bezduvodného obohaceni.

4. Podle nazoru dovolatelky se soudy obou stupni dopustily také procesnich pochybeni, zejména v
tom, Ze ji neseznamily se svym odliSnym pravnim ndzorem na projednavanou véc, coz zapricinilo
nepredvidatelnost jejich rozhodnuti, a namita i netplnost dokazovani ve sméru prokazani skutecné
existence bezdivodného obohaceni. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti
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odvolaciho soudu v napadeném rozsahu, a s nim souvisejici rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

5. Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Dovolaci soud posuzoval, zda je v dané véci dovoldni pripustné a zda jsou splnény zdkonem
pozadované podminky, zejména nalezitosti dovolani.

7. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

8. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni dovolacim soudem dosud neresené pravni otazky, zda dluznik postupujici podle § 330 odst.
1 obch. zak. mé moznost dodatecné jednostranné zménit svoji vali, jestlize jiz urcil, na ktery zavazek
plni.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Podle § 330 odst. 1 obch. zdk., ma-li byt vériteli splnéno tymz dluznikem nékolik zavazku a
poskytnuté plnéni nestaci na splnéni vSech zévazki, je splnén zévazek urceny pri plnéni dluznikem.
Neurci-li dluznik, ktery zavazek plni, je splnén zavazek nejdrive splatny, a to nejprve jeho
prislusenstvi.

10. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud dluznik pri plnéni zadvazku urci v souladu s § 330 odst. 1
obch. zak., na ktery zavazek plni, napr. uvedenim c¢isla faktury jakozto variabilniho symbolu, pak ex
lege v okamziku splnéni (platby) zanika zdvazek takto ur¢eny dluznikem (§ 324 odst. 1 obch. zak.).
Pravni nasledky takového ukonu nelze dodatecné zménit dopisem dluznika s informaci, ze mél v
umyslu plnit na jiny zavazek. Dluznik ucCinil pravni ukon, ten se dostal do sféry adresata a vyvolal
ucinky predvidané zdkonem, dodate¢nd zména vule tedy jiz neprichazi v vahu (srov. obdobné v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3611/2009, v némz Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze skutecnost, ze dluznik splni dluh vic¢i svému vériteli a prohlasi, Ze na zavazek
véritele uplatnény v zalobé neplni, je pro posouzeni véci pravné bezvyznamnd, nebot toto prohlaseni
nema pravni vyznam na hmotnépravni zanik zavazku splnénim ve smyslu § 324 odst. 1 obch. zdk.). V
daném pripadé je skutkové dana obdobna situace, kdy dluznik dodatecné prohlasil, ze na dluh, ktery
specifikoval (variabilnim symbolem), vlastné neplnil. Jestlize dovolatelka tvrdi, Ze chybné urcila
zavazky, na které plnila, a tyto zavazky v dobé plnéni podle jejiho tvrzeni neexistovaly, pak by mohlo
jit o plnéni bez pravniho divodu, které by zakladalo pravo na vydani bezduvodného obohaceni.
Zalovanéa sice mohla z titulu bezdivodného obohaceni zapoé&ist svoji pohledavku z titulu
bezdivodného obohaceni Zalobkyné na pohledavky zalobkyné uplatnéné Zalobou, ale ze skutkovych
zjisténi vyplyva, Zze k datu zapoctu, ktery byl zalovanou ucinén v podani ze dne 6. 2. 2014,
pohledéavka z titulu bezduvodného obohaceni nemohla byt dosud splatna, protoze ze skutkovych
zjisténi nevyplynulo, ze by zalovana predtim, nez projevila vili smérujici k zapoc¢teni, vyzvala
zalobkyni k vraceni bezduvodného obohaceni. K zapoc¢teni pohledavky proto nemohlo dojit (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1642/2006, publikovaném v Soudni
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judikature pod oznacenim 146/2009, podle néhoz ikon smérujici k zapocteni pohledavky splatné na
pozadani véritele nema zadné pravni ucinky, jestlize jej véritel ucinil, aniz predtim vyzval dluznika k
zaplaceni pohledavky. Podminka splatnosti zapocitavané pohledavky neni splnéna, jestlize véritel v
jedné listiné vyzve dluznika k zaplaceni pohledavky a zaroven v ni ucéini projev zapocCteni této
pohledavky.). Nelze proto prisvédcCit zalované, ze kompenzacni namitku je treba hodnotit sou¢asné
jako vyzvu k zaplaceni.

11. Namitala-li dale dovolatelka s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp.
zn. 32 Cdo 1019/2009, ze ,jiz soud prvniho stupné nedodrzel zdsadu predvidatelnosti a
neprekvapivosti soudniho rozhodnuti, kdyz ze strany soudu nebyla dodrzena poucovaci povinnost
podle § 118a o. s. I., nebylo-li stranam predestreno, ze by platby zalované mohly byt povazovany za
bezduvodné obohaceni zalobkyné, a zalovanéa nebyla ani vyzvana, aby tvrdila a dolozila, Ze zaslala
zalobkyni vyzvu na vydani bezdivodného obohaceni, a ze tento nedostatek mohl mit vliv na
nespravné pravni posouzeni véci“, je treba predevsim poukazat na ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. T,
podle néhoz, ma-li predseda senatu za to, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle
ucastnikova pravniho nazoru, vyzve tcastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych
skutecCnosti. S vySe uvedenou namitkou se odvolaci soud spravné vyporadal, povazoval-li ji za
neopravnénou, jestlize ze samotného podani zalované ze dne 6. 2. 2014, jako listinného dukazu,
vyplyva, ze sama zalovand prijeti platby 1 069 390 K¢ zalobkyni povazovala za bezdivodné
obohaceni. Nelze tedy dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu by bylo nepredvidatelné.
Odvolaci soud rovnéz spravné dovodil, ze soud nemuze ucCastniku zastoupenému advokatem
poskytovat pouceni o tom, kdy je treba povazovat pohledavku za splatnou, nebot takové pouceni by
bylo nad rdmec poucovaci povinnosti soudu, jednalo by se o pouceni materidlniho charakteru,
pricemz podle § 5 o. s. I'. soudy poskytuji ic¢astnikum jen pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech. Nebylo treba Zalovanou poucovat ani podle § 118a odst. 1 o. s. 1., které stanovi, ze
pokud se v pribéhu jednani ukaze, ze ucastnik nevyli¢il véechny rozhodné skutecnosti nebo ze je
uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni
doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. Postup podle ustanoveni § 118a o. s. I. prichazi
v uvahu jen tehdy, jestlize tcastniky uvedend tvrzeni a navrzené (pripadné i nenavrzené, ale
provedené) dukazy nedostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci. Postacuji-li v rizeni
uskutecnéna tvrzeni a navrzené (¢i nenavrzené, ale provedené) dikazy pro objasnéni skutkové
stranky véci i pri pripadném jiném pravnim nazoru soudu, neni treba k pouceni podle ustanoveni §
118a o. s. I. pristupovat (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo
3773/2007, verejnosti dostupné na www.nsoud.cz). Odvolaci soud v dané véci dospél k zavéru, ze
zjisténi ué¢inénd soudem prvniho stupné jsou Uplna a spravna, stejné jako jeho skutkové zavéry pro
posouzeni véci, a pokud se tyka vyzvy k dolozeni splatnosti pohledavky z titulu bezdivodného
obohaceni, odvolaci soud spravné dovodil, Ze by se jednalo o pou¢eni nad ramec ustanoveni § 5 o. s.

v

r.

12. Je na misté ucinit zavér, Ze pokud dovolatelka v fizeni pred soudy obou stupnu s ohledem na vyse
uvedené neprokazala, Ze zavazky, které byly predmétem rizeni, zanikly splnénim, je pravni posouzeni
véci soudll obou stupiu o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni pozadované Castky spravné a
dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni podle § 241a odst. 1 o. s. I'. nebyl naplnén.

13. Na zékladé vyse uvedeného NejvySSimu soudu nezbylo nez dovolani zamitnout podle § 243d
pism. a) o. s. I.

14. Nejvyssi soud nepriznal Zzddnému z ucastniku nahradu nékladu dovolaciho rizeni, nebot Zalobkyni
(GcCastniku, ktery mél ve véci plny uspéch) podle ust. § 142 odst. 1 o. s. . zadné naklady v dovolacim
rizeni nevznikly.
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