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Cislo: 38/2017

Pravni véta: Jen ze skutecnosti, Ze dodatek ke smlouve nebyl oc¢islovan, ac si strany ¢islovani
dodatku dohodly, nelze dovozovat neplatnost takového dodatku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.01.2016
Spisova znacka: 23 Cdo 2925/2015
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravni tikony

Predpisy: § 37 ob¢. zak.
§ 66 odst. 7 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zzalované proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2015, sp.
zn. 1 Cmo 134/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. 1 Cmo 134/2014-101,
zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2013, €. j. 46 Cm 174/2011-71, jimz byla
Zaloba zamitnuta, a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

2. Odvolaci soud dospél k zavéru, Zze rozhodnuti Krajského soudu v Praze (dale jen ,soud prvniho
stupné”) o zamitnuti Zaloby z davodu, Ze zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni a ani diukazni
povinnost ohledné ucinkt dodatku ze dne 4. 5. 2011 ke smlouvé o dilo ze dne 25. 10. 2010, na jehoz
posouzeni platnosti je rozhodnuti zalozeno, je predcasné, jestlize soud prvniho stupné svij zavér
odavodnil tim, Zze v daném sporu nebylo prokdzano, ze se ucastnici predmétnym dodatkem dohodli
na rozSireni predmétu dila a zaplaceni vicepraci. Odvolaci soud nesouhlasil se zavérem soudu
prvniho stupné, ze zalobkyné neprokazala existenci zmény smlouvy, jestlize dodatek smlouvy nebyl
uzavren postupem podle platné smlouvy, v niz si ucastnici ohledné zmény smlouvy sjednali, ze mize
byt ménéna nebo doplhovana pouze pisemnou formou ¢islovanymi dodatky smlouvy chronologicky
razenymi vzestupnou radou a ze podminkou jejich platnosti je vlastnorucni podpis dodatku



opravnénymi zastupci obou smluvnich stran na téze listiné doplnény otiskem razitka kazdé smluvni
strany. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud bude moci rozhodnout az na zakladé dalSich
skutkovych zjiSténi, ktera nemohla byt provedena v odvolacim rizeni, a to zejména zjiSténi ohledné
pravosti listiny oznacené jako ,Dodatek ke smlouvé o dilo” na listu stavebniho deniku ¢. 7886203 a
zjisténi kdo (a zda vubec) za objednatelku (zalovanou) uvedeny zapis ve stavebnim deniku podepsal,
a to soucCasné se zjiSténimi, ktera by byla potrebna pro posouzeni jednani ucastnika podle § 15 obch.
zak. Odvolaci soud dale konstatoval, Ze je treba doplnit skutkovy stav véci o zjiSténi, kterd povedou k
objasnéni, jaky vyznam smluvni strany prikladaly ujednanim v zapise ze dne 4. 5. 2011. Dodal, Ze jen
ze skutecCnosti, ze dodatek smlouvy neni opatren poradovym cislem, nelze dovozovat neplatnost
pravniho ukonu, ¢i ze takovy ukon neméa viubec zadné pravni ucinky, a stejné tak nemuze vést k
zavéru o neucinnosti dodatku ke smlouvé neoznaceni dodatku otiskem razitka smluvni strany.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani s tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi ve
smyslu § 237 ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“) na vyreSeni otazky procesniho prava, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to od
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 676/2001, déle ze dne 20. 3. 2012,
sp. zn. 32 Cdo 4762/2010, ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2/2010 a ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32
Cdo 1042/2014, v nichz Nejvyssi soud uzavrel, Zze pouze soud rozhoduje, které z navrhovanych
dukazu provede, ze tedy neni vazan dukaznimi navrhy ucastniku. Dovolatelka namitd, ze odvolaci
soud se od uvedené judikatury odchylil, jestlize dovodil, Ze soud prvniho stupné je povinen provést
dal$i ucCastniky navrzené dukazy k prijeti zavéru ohledné platnosti dodatku ze dne 4. 5. 2011,
ucinéného ve formé prostého zépisu do stavebniho deniku. Dovolatelka zduraznila, ze predmétny
dodatek smlouvy uvedeny v zapisu ve stavebnim deniku evidentné nespliuje celou radu obsahovych
nalezitosti sjednanych smluvnimi stranami ve smlouvé o dilo. Je presvédcena, ze soud prvniho stupné
provedl rozsahlé dokazovani, uvedl, pro¢ nékteré diikazy neprovedl a neni duvod zatézovat rizeni
provadénim dalSich diikazu ohledné predmétného dodatku ke smlouvé, protoze i kdyby se prokazala
pravost sporného zépisu, pak tyto navrzené dal$i dikazy nejsou schopny prokazat, ze by mezi
ucastniky doslo dohodou k uzavreni radného platného dodatku ke smlouvé v souladu s uzavienou
smlouvou. Pokud by pres evidentni rozpor predmétného dodatku se sjednanymi podminkami, za
nichz 1ze smlouvu ménit, mél mit takovy dodatek ucinky zmény smlouvy, jednalo by se podle
dovolatelky o nepripustny zasah do smluvni volnosti v obchodnépravnich vztazich. V této souvislosti
vymezuje dovolatelka pravni otdzku, ktera podle jejiho nazoru v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena, a to, zda lze priznat néjaké pravni tcinky spornému dodatku smlouvy napsanému
na listu stavebniho deniku, aniz by evidentné byl dodrzen obéma smluvnimi stranami sjednany
postup pro zménu smlouvy o dilo. Podle dovolatelky nelze bagatelizovat jen jako ,prepjaté
formalistické” ujednani GcCastniku o formalnich nélezitostech zmény smlouvy.

4. Dovolatelka navrhla zménu napadeného rozsudku odvolaciho soudu tak, ze rozsudek soudu
prvniho stupné se potvrzuje a soucasné bude rozhodnuto o nakladech rizeni pred soudy vSech
stupnu.

5. Zalobkyné v podaném vyjadreni navrhla odmitnuti dovolani, nebot mé za to, Ze dovolatelka jen v
obecné roviné zminuje odchyleni se od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu odvolacim
soudem a své dovolani zaklddd vylucné na jiném pravnim nazoru, nez k jakému dospél odvolaci soud.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, postupoval v dovolacim rizeni a o dovoléni rozhodl podle zdkona
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€. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (¢lanek II.
bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist).

7. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné
podle § 237 o. s. I'., nebot dovolatelkou vymezena pravni otdzka, zda lze priznat néjaké pravni ucinky
spornému dodatku smlouvy napsanému na listu stavebniho deniku, aniz by byl dodrzen obéma
smluvnimi stranami sjednany formalni postup pro zménu smlouvy o dilo, spocivajici v neocislovani
dodatku zmény smlouvy a jeho neoznaceni otiskem razitka smluvni strany, nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud nepochybil, pokud pri posouzeni platnosti dohody
o zméné smlouvy neprikladal pravni vyznam skutecnosti, Ze dodatek o zméné smlouvy nebyl oznacen
poradovym cislem a razitkem smluvni strany, byt v bodu 14.1 smlouvy o dilo bylo ucastniky
sjednano, ze kazdy dodatek smlouvy se soucasné adjustuje razitkem kazdé smluvni strany a ze
vSechny dodatky ke smlouvé maji byt chronologicky razeny vzestupnou radou a ¢islovany. Ujednani
smluvnich stran, Ze dodatky smlouvy budou opatreny vzestupné poradovym cislem a ocislovany a
opatreny razitkem smluvni strany uzavirajici dodatek, je mozno posuzovat jen jako ujednéani
poradkového charakteru. Pokud pravni tkon nemél tyto smluvené ndlezitosti, nejedna se o takovou
vadu, ktera by mohla zpusobit neplatnost pravniho ukonu. Bylo by formalistické, jak spravné dovodil
odvolaci soud, dovozovat neplatnost pravniho ukonu jen ze skutecnosti, ze ,Dodatek ke smlouvé o
dilo“ na listu stavebniho deniku nebyl oCislovan a nebyl opatren razitkem subjektu, ktery mél
uzavirat uvedeny dodatek smlouvy. Ustanoveni § 37 zakona €. 40/1964 Sbh., obCansky zakonik,
platného v rozhodné dobé do 31. 12. 2013 (ddle jen ,ob¢. zak.“), stanovilo, ze pravni ikon musi byt
ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny. Pokud by tedy ze skutkovych
zjisténi vyplynulo, ze pravni ukon byl u¢inén svobodné, vazné, urcité a srozumitelné, nelze ve smyslu
tohoto ustanoveni dovozovat neplatnost pravniho tkonu jen pro nedodrzeni smluvnich ujednani
porddkového charakteru. Odvolaci soud spravné s odkazem na nalez Ustavniho soudu dovodil, Ze by
se v daném pripadé s ohledem na zjisSténd nedodrzeni formalnich nalezitosti zmény smlouvy,
spocivajici v neocislovani dodatku smlouvy a v absenci razitka subjektu uzavirajictho smlouvu,
jednalo o prepjaty formalismus, pokud by nedostatek téchto nalezitosti zmény smlouvy mél zptisobit
neplatnost pravniho tkonu. Odvolaci soud pri posouzeni véci zdroven pripadné odkazal i na
ustanoveni § 66 odst. 7 obch. zak., podle néhoz osoby, které ¢ini jménem spolec¢nosti pisemné tkony,
je podepisuji tak, ze k firmé spole¢nosti pripoji svij podpis, a Ze neuvedeni firmy u podpisu jednajici
osoby nezpusobuje neplatnost pravniho tkonu. Nejvy$si soud proto uzavrel, Ze otazku, zda doslo ¢i
nedoslo ke zméné smlouvy v pripadé, ze uzavrena dohoda o zméné smlouvy neobsahovala sjednané
formélni ndlezitosti, jako oznaceni dodatku smlouvy poradovym cislem vzestupnou radou a otisk
razitka strany, kterd zménu smlouvy zavira, je namisté vyresit s ohledem na ustanoveni § 37 ob¢.
zak. a § 66 odst. 7 obch. zak. tak, Ze nedostatek oCislovani zmény smlouvy a neoznaceni listiny o
zméné smlouvy otiskem razitka smluvni strany nevede samo o sobé k zavéru o tom, zZe ke zméné
smlouvy nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se pri posouzeni platnosti zmény smlouvy
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, nebyl naplnén dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1
0. s. T., Zze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

9. Nesouhlasi-li dovolatelka s hodnocenim dukazi, které byly v dané véci provedeny k pravnimu
zavéru o zméné smlouvy o dilo dodatkem ze dne 4. 5. 2011, je treba konstatovat, ze samotné
hodnoceni dukazl odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného hodnoceni dukazi zakotvenou v
ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze (ani v rezimu dovolaciho rizeni podle ob¢anského soudniho radu ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2013) uspésné napadnout Zddnym dovolacim divodem (srov. rozhodnuti



Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim 4/2014).

10. Nejvyssi soud proto dovolani zalované z vyse uvedenych davodu podle § 243d pism. a) o. s. T.
zamitl.
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