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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.01.2016, sp. zn. 21 Cdo 2400/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CD0.2400.2014.1

Cislo: 41/2017

Pravni véta: Podminkou pro prevedeni zaméstnance na jinou vhodnou praci pro dosazeni nejvyssi
pripustné expozice [§ 41 odst. 1 pism. b) zak. prace] neni, aby neschopnost k vykonu dosavadni
prace byla vyslovena lékarskym posudkem. Krajské hygienické stanici neprislusi rozhodovat o tom,
jakou praci muze zaméstnanec po dosazeni nejvyssi pripustné expozice vykonavat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.01.2016

Spisova znacka: 21 Cdo 2400/2014

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nemoc z povolani, Pracovnépravni vztahy, Prevedeni na jinou praci

Predpisy: § 41 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 262/2006Sb.
§ 52 pism. d) predpisu €. 262/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 1. 2014, sp.
zn. 16 Co 215/2013, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 12. 7. 2013, sp. zn. 25 C
60/2012, a vec vratil Okresnimu soudu v Karviné k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se domahal, aby Zzalované byla uloZena povinnost , pfevést Zalobce na jinou vhodnou préci,
kde jiz nedochdzi k nacitani expozice”, popripadé aby zalované byla ulozena povinnost ,s zalobcem
rozvazat pracovni pomér z diivodu naplnéni NPE“. Zalobu odivodnil tim, Ze dosahl 100% nejvyssi
pripustné expozice (dale téz jen ,NPE") jiz v kvétnu 2012, a zaméstnavatel je dle ustanoveni § 41
odst. 1 pism. b) zdk. prace povinen prevést na jinou praci zameéstnance, ktery dosahl nejvyssi
pripustné expozice. Pro pripad, ze zalovand nema pro zalobce jinou vhodnou préci, zadal, aby
zalované byla ulozena povinnost rozvazat s nim pracovni pomér z duvodu dosazeni NPE.

2. Zalovana Zalobé prisvédéila v tom, Ze Zalobce, ktery byl pracovné zatazen v tiseku degazace a vrtl
jako vrtmistr, dovrsil na tomto pracovisti v mésici kvétnu 2012 100% NPE. Toto pracovisté je vSak
jako tzv. ,neproduktivni konto“ zarazeno podle kategorizace praci v zavislosti na mire rizika



prasnosti do kategorie 2. V rozhodnuti Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje ze dne
12. 8. 2005, zn. 10786/245/05/Ur - ,Kategorizace praci v zavislosti na mire rizika prasnosti” - je pak
v bodé 26 stanoveno, ze zaméstnanci, kteri dosahli 100% NPE, mohou naddle vykonavat prace na
dalnich pracovistich, a to prace zarazené do tridy prasnosti 1 a 2, avSak mimo produktivni konta
(rubéni, razeni). Vzhledem k tomu, ze zalobce dosahl 100% NPE na pracovisti zarazeném do
kategorie prasnosti 2 mimo produktivni konta, nebyl tedy duvod prevést zalobce na jinou praci nebo
s nim rozvazat pracovni pomer.

3. Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 12. 7. 2013, ¢.j. 25 C 60/2012-26, ulozil Zalované
povinnost ,prevést zalobce z vrtmistra na useku degazace v dole na jinou vhodnou préci odpovidajici
jeho kvalifikaci a zdravotnimu stavu, kde nedochdzi k nacitani pripustné expozice”, zamitl zalobu,
aby zalované byla ulozena povinnost rozvéazat se zalobcem pracovni pomér z duvodu nejvyssi
pripustné expozice a rozhodl, ze zadny z uc¢astnikii nemda pravo na nahradu néklada rizeni. Podle
nazoru soudu prvniho stupné ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace ,zcela jasné” stanovi
povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou praci, dosahl-li na pracovisti urceném
rozhodnutim prislu§ného orgdnu ochrany vetfejného zdravi nejvy$si piipustné expozice. Zalobce
dosahl v kvétnu 2012 nejvyssi pripustné expozice 100,28% a stale pracuje na puvodnim pracovisti,
které je sice zarazeno do 2. kategorie rizika prasnosti, ale nadale se zde nacita nejvyssi pripustna
expozice. Bod 26 Rozhodnuti KHS je podle nazoru soudu prvniho stupné v rozporu s ustanovenim §
41 odst. 1 pism. b) zak. prace, nebot toto ustanoveni ma preventivni charakter, a kdyby Zalobce na
svém pracovisti nadale pracoval, dochazelo by ddale ke zvySovani nejvyssi pripustné expozice.
Pozadavek zalobce, aby Zalované bylo ulozeno rozvazat s nim pracovni pomér, soud prvniho stupné
zamitl jako predcasny, nebot teprve poté, co zaméstnavatel nebude mit moznost Zalobce prevést na
jinou praci, je dosazeni nejvyssi pripustné expozice vypovédnim divodem podle ustanoveni § 52
pism. d) zak. prace.

4. K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 16 Co
215/2013-45, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla zalované ulozena povinnost
prevést zalobce na jinou praci, potvrdil a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé
nékladu odvolaciho rizeni 2 180 K¢ k rukam advokatky JUDr. M. P. Odvolaci soud vyslovil nesouhlas
s nazorem zalované, ze povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou praci nenastava jiz
samotnym dosazenim nejvyssi pripustné expozice, ale az pri splnéni podminky, Ze na takovém
pracovisti nesmi dale pracovat. Podle nazoru odvolaciho soudu ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak.
NPE, na jinou praci, kde jiz nedochézi k nacitani NPE. Rozhodnuti KHS, Ze tito zaméstnanci mohou
vykonavat prace na dilnich pracoviStich zarazené do trid rizika prasnosti 1. a 2., je v rozporu se
smyslem a tcelem ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdk. prace a odvolaci soud se timto rozhodnutim
neciti byt vazan.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zZalovana dovolani. Setrvava na tom, Ze povinnost
zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou vhodnou praci nevznika jiz tim, ze zaméstnanec
dosdhne NPE, ale az za souCasného splnéni podminky, ze na takovém pracovisti nesmi zaméstnanec
Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje nadale vykonavat praci na dulnich pracovistich,
a to prace zarazené do tridy rizika prasnosti 1. a 2. mimo produktivni konta. Protoze zdkon sam
zadna kriteria ochrany zdravi nestanovi, prislusny organ ochrany verejného zdravi je zdkonem ¢.
98/1987 Sb., o zvlastnim prispévku hornikiim, zmocnén, aby stanovil svym rozhodnutim nejvyssi
pripustnou expozici pro prace na jednotlivych pracovistich v podzemi hlubinnych doll a zarazovani
praci do kategorii rizik prasnosti. Za téchto okolnosti, protoze sam zakon zadna kriteria ochrany



zdravi nestanovi, nelze tvrdit, ze toto rozhodnuti je v rozporu se zakonem. Dovolatelka dale vyslovila
nesouhlas se zavérem, ze by zaméstnanci po dosazeni 100% NPE méli byt prevadéni na praci bez
dal$iho nacitani NPE, nebot takovato dulni pracovi$té prakticky neexistuji, a vSichni zaméstnanci,
kteri dovrsili 100% NPE, by nebyli prevadéni, ale vyrazovani z dolu. Vzhledem k tomu, Ze zalovana
nema zadné volné pracovni misto, kde by nedochéazelo k nacitani NPE, nema moznost rozsudek
splnit, nebot na zaméstnavateli nelze pozadovat, aby vytvoril nové pracovni misto jen proto, aby
rozsudku vyhoveél. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek
okresniho soudu se méni tak, ze zaloba se zamita.

6. Zalobce uvedl, Ze v z4ddném ustanoveni zadkoniku prace neni stanoveno, Ze by organ verejného
zdravi mohl rozhodnout, ze v pripadé, kdyz zaméstnanci dosahnou nejvyssi pripustné expozice, mohli
by nadale zustat na pracovisti, kde se nadéle nacita prasna expozice, ale s mensim rizikem prachu.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve
lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze véc je treba i v soucasné
dobé - vzhledem k tomu, ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé pred 1. 1. 2014 -
posoudit (srov. ¢l. IT bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.) podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.“), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudi vyznamné (mimo jiné) vyreSeni pravni otazky, zda
a za jakych predpokladu dochézi k povinnosti zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou préaci pri
dosazeni nejvyssi pripustné expozice. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka hmotného prava dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyreSena, dospél Nejvyssi soud k
zavéru, ze dovolani zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I

IV.
Duvodnost dovolani

11. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce odvozuje
svij zalobni pozadavek od dosazeni nejvys$si pripustné expozice v kvétnu 2012 - podle zakona C.
262/2006 Sb., zadkoniku préce, ve znéni zékonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢.
296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zdkonl ¢. 121/2008 Sb.,
¢. 126/2008 Sb. a ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 451/2008 Sb., ¢. 320/2009
Sh., ¢. 326/2009 Sh., ¢. 286/2009 Sh., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 462/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sh., ¢. 377/2010
Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sb., ¢. 341/2011
Sb., €. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sh., ¢. 429/2011 Sh. a ¢. 375/2011 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 30.6.2012 (dale jen ,zak. prace”).



12. Podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdk. prace je zaméstnavatel povinen prevést zaméstnance
na jinou praci, nesmi-li podle 1ékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkouméava, dale
konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti ur¢eném rozhodnutim prislusného orgadnu ochrany verejného
zdravi nejvyssi pripustné expozice.

13. Nejvyssi pripustnou expozici pro prace na jednotlivych pracovistich v podzemi hlubinnych dola
stanovi rozhodnutim prislusny organ ochrany verejného zdravi. Zarazovani praci do kategorii rizika a
sledovani expozice jednotlivych pracovnikl pracujicich v podzemi hlubinnych doli provadéji
zameéstnavatelé podle tohoto rozhodnuti (4 odst. 1 zédkona ¢. 98/1987 Sb., o zvlastnim prispévku
horniktim, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.). Podle miry vyskytu faktorl, které mohou ovlivnit zdravi
zaméstnancu, a jejich rizikovosti pro zdravi se prace zarazuji do Ctyr kategorii. Kritéria, faktory a
limity pro zarazeni praci do kategorii stanovi provadéci pravni predpis; hodnoceni rizika a minimdalni
ochranna opatreni stanovi zvlastni pravni predpis. Do kategorie se nezarazuji prace provadéné na
pracovistich staveb prozatimné uzivanych ke zkuSebnimu provozu, ktery neprekroci jeden rok [§ 37
odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi v tehdy platném znéni]. Na zdkladé
uvedeného zmocnéni potom vyhlaska ¢. 432/2003 Sb. stanovila podminky pro zarazovani praci do
kategorii, limitni hodnoty ukazatelu biologickych expozi¢nich test, podminky odbéru biologického
materialu pro provadéni biologickych expozi¢nich testl a nalezitosti hldSeni praci s azbestem a
biologickymi ciniteli.

14. PrisluSnym organem statni spravy v ochrané verejného zdravi, jemuz nalezi za podminek
ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, stanovit svym
rozhodnutim nejvyssi pripustnou expozici pro prace na jednotlivych pracovistich v podzemi
hlubinnych dolti, jsou krajské hygienické stanice [§ 82 odst. 2 pism. d) uvedeného zakona] popripadé,
na navrh krajskych hygienickych stanic rozhoduje za podminek § 37 o kategorizaci praci
vykonavanych na jejich pracovistich ministerstvo zdravotnictvi [§ 80 odst. 1 pism. f), ¢ast véty za
strednikem uvedeného zakonal].

15. Z uvedeného vyplyva, ze krajské hygienické stanici nalezi, po posouzeni urovné zatéze faktory
rozhodujicimi ze zdravotniho hlediska o kvalité pracovnich podminek, rozhodovat o zarazeni prace
do urcité kategorie; jde o rozhodnuti, které je vydano v souladu se zdkonem a v jeho ramci, z néhoz
soud v ob¢anském soudnim rizeni vychazi (§ 135 odst. 2 0.s.T.). Naproti tomu pravomoc rozhodovat -
jak dovolatelka implicitné dovozuje - o tom, jakou praci muze vykonavat zaméstnanec poté, co
dosahl nejvyssi pripustné expozice, zakon jiz krajské hygienické stanici nesvéruje.

16. U¢elem Upravy nejvy$si pripustné expozice je stanovit u zaméstnancil, kteti jsou pfi vykonu
prace v podzemi dolu vystaveni nepriznivym vlivim pracovniho prostredi, urc¢ité mnozstvi smén, po
jejichz odpracovani zaméstnanec nesmi nadale tuto praci vykondvat a musi byt prerazen na
prokazatelné méné rizikova pracovisté, jestlize vlivy nepriznivé zdravi zaméstnance nelze jinak
odstranit a dal$i setrvani zaméstnance na puvodnim pracovisti by bylo zdrojem zvySeného nebezpeci
onemocnéni (zejména vzniku nemoci z povolani). Uprava nejvy$si pripustné expozice timto zplisobem
sleduje prevenci onemocnéni profesiondlniho pivodu. Dosahl-li zaméstnanec nejvys$si pripustné
expozice, je zaméstnavatel povinen - stejné jako v pripadé, jestlize pozbyl vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu dlouhodobé zpusobilost konat déle dosavadni praci nebo ji nesmi konat pro
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci - prevést jej na jinou praci [§ 41 odst.
1 pism. b) zak. prace]; nedojde-li k prevedeni na jinou praci (napr. proto, ze zaméstnavatel neméa pro
zameéstnance jinou, ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 zak. prace vhodnou praci), je dosazeni nejvyssi
pripustné expozice divodem k rozvazani pracovniho poméru [srov. § 46 odst. 1 pism. d) zék. prace].

17. S nazorem dovolatelky, Ze v posuzovaném pripadé k prevedeni zalobce na jinou praci nebyl



divod, nebot podle rozhodnuti Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje mohou

.....

do trid rizika prasnosti 1 a 2, avSak mimo produktivni konta, nelze vyslovit souhlas.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce pracoval nejdrive v letech 1979 az 1982 jako hornik, poté od
roku 1982 vykonaval praci vrtmistra na useku degazace v dole a v kvétnu 2012 zde dosdhl nejvyssi
pripustné expozice 100,28%. Je jisté spravné, ze krajské hygienické stanici nalezi opravnéni zaradit
toto pracovisté do tridy rizika prasnosti 2, z rozsahu jeji pusobnosti dané zakonem vsak jiz nevyplyva
jeji opravnéni rozhodovat o tom, Ze zaméstnanci, kteri dovrsili nejvyssi pripustnou expozici, nemusi
byt prevedeni na jinou praci a mohou na puvodnim pracovisti nadale pokracovat. V tomto ohledu lze
sdilet pochybnosti soudii, zda by byl naplnén preventivni smysl a ucel ustanoveni § 41 odst. 1 pism.
b) zak. prace, jestlize by zaméstnanci, kterym se po dlouhd léta ,nacitala” prasna expozice (v pripadé
zalobce tricet let), méli nadale v dosavadni praci v daném riziku prasnosti pokracovat. Namita-li
dovolatelka, Ze povinnost prevést zaméstnance na jinou praci nevznika jiz tim, Ze zaméstnanec
dosahne nejvyssi pripustné expozice, ale Ze soucasné musi byt splnéna podminka, ze na takovém
pracovisti nesmi dale pracovat, potom prehlizi, ze ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace (na
rozdil od podminek zde stanovenych pro prevedeni na jinou praci pro pracovni Uraz, onemocnéni
nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, kde se - jak z logiky véci vyplyva - vyzaduje, aby
neschopnost k dosavadni praci byla vyslovena 1ékarskym posudkem) stanovi jako podminku pro
(preventivni) prevedeni na jinou praci samu skuteénost, Ze zaméstnanec dosahl expozice v takové
vySi, kterd je na daném pracovisti urceném rozhodnutim prisluSného organu verejného zdravi
prohlasena za nejvyse pripustnou.

19. Z vySe uvedenych divodu je treba prisvédcit odvolacimu soudu, Ze je povinnosti Zalované prevést
zameéstnance, ktery dosahl nejvyssi pripustné expozice, ,na praci a na pracovisté, kde nedochazi k
nacitani NPE“. S jeho rozhodnutim, kterym potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla
zalované ulozena povinnost ,prevést zalobce z vrtmistra na useku degazace v dole na jinou vhodnou
praci odpovidajici jeho kvalifikaci a zdravotnimu stavu, kde nedochazi k nacitani nejvyssi pripustné
expozice“, vsak presto nelze vyslovit souhlas, i kdyz Zalobce takto formulovany pozadavek uplatnil v
Zalobé.

20. Zde je tfeba mit na zreteli, Ze Zaloba je podéni, kterym se zahajuje fizen{ pfed soudem. Zaloba
musi obsahovat kromé obecnych nélezitosti podani uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. . -
mimo jiné - vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti, oznaceni diikazu, jichz se zalobce dovolava, a musi z
ni byt patrno, ¢eho se Zalobce domdaha (srov. § 79 odst. 1 vétu druhou o. s. ). Zalobce uvede, ¢eho
se zalobou domdhd, jestlize v zalobé presné a jednoznacné oznaci (tak, aby ji bylo mozné z obsahu
bez pochybnosti dovodit) povinnost, ktera ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim soudu, nebot
soud nemuze GcCastniklim priznat jind prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany, zalobni
petit musi svym rozhodnutim zcela vycerpat a nesmi jej - s vyjimkou pripadu uvedenych v ustanoveni
§ 153 odst. 2 o. s. I. - prekrocit. Pozadavek na to, aby zalobni petit byl presny, ur¢ity a srozumitelny,
neni pouze formalnim pozadavkem na splnéni urcéitych procesnich podminek, ale je zcela nezbytny
pro vysledek rizeni, tedy pro to, aby po prevzeti zalobniho petitu do vyroku rozhodnuti mohl byt
narizen a proveden vykon rozhodnuti, aby tedy viibec mohly nastat u¢inky Zalobcem zamys$lené.

21. Neobsahuje-li zaloba vSechny stanovené nalezitosti nebo je-li neurcita nebo nesrozumitelna,
predseda senatu usnesenim zalobce vyzve, aby Zalobu doplnil nebo opravil, ur¢i mu k tomu lhiitu a
pouci jej, jak je treba doplnéni nebo opravu provést (srov. § 43 odst. 1 o. s. I'.). Neni-li pres vyzvu
predsedy senatu zaloba opravena nebo doplnéna a nelze-li pro tento nedostatek v rizeni pokracovat,
soud usnesenim zalobu odmitne, jestlize zalobce byl o tomto nasledku poucen (srov. § 43 odst. 2 o. s.

v

r.).

22.V projednéavané véci je zaloba tak, jak byla podédna, neurcitd, nebot neni patrné, jaka konkrétni



povinnost by méla byt zalované uloZena, na jakou konkrétni praci a pracovisté by mél byt Zalobce
preveden. Zalobce mél byt proto vyzvan ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I., aby uvedenou vadu
zaloby odstranil. Jestlize se tak nestalo a soudy rozhodly na zdkladé Zzaloby, ktera neobsahuje presné
vymezeni prav a povinnosti k plnéni, je rozhodnuti soudu z materidlniho hlediska nevykonatelné a
takovy rozsudek zalovana - jak v dovolani namitd - ,,skute¢né nema moznost splnit”.

23. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze nejsou dany podminky
pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni nebo pro zménu
rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).



