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Pravni véta:

Doba preruseni vykonu trestu odnéti svobody soudem z davodu tézké nemoci odsouzeného (§ 325
odst. 1 tr. 1), kterou je nutné zapocist do vykonu trestu odnéti svobody (§ 334 odst. 1 tr. t.), s
vyjimkou pripadu uvedeného v § 334 odst. 3 tr. I'., nemusi zcela odpovidat zépocCtu, ktery v
navaznosti na rozhodnuti o preruseni vykonu trestu vydané reditelem véznice pripousti ustanoveni §
56 odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Diskre¢ni pravo soudu, umoznujici rozhodnout podle § 334 odst. 1 tr. . o0 zapocCtu i nad rozsah 30
dnt v kalendarnim roce (§ 56 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody), se uplatni jen ve
vyjimecnych pripadech, které je treba peclivé odavodnit, a to zvlasté s ohledem na pozadavky
naplnéni ucelu trestu. Ma-li byt totiz zachovan ucel trestu, neni mozné, aby soud bez dalSiho
zapocetl do vykonu trestu vzdy celé obdobi preruseni vykonu trestu odnéti svobody predstavujici i
dobu nékolika mésicu ¢i let, po kterou odsouzeny trest nevykonava.

K rozhodnuti o zapocétu doby preruseni vykonu trestu odnéti svobody do vykonu ulozeného trestu
odnéti svobody je prislusny soud, ktery rozhodoval o preruseni vykonu trestu odnéti svobody.
Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
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Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich z podnétu stiznosti statniho zdstupce zrusil
usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. OPP 76/2016, ve vyroku pod
bodem I. a nové rozhodl tak, ze podle § 334 odst. 1 tr. i". per analogiam se odsouzenému J. L.
zapocitava do doby vykonu trestu odnéti svobody doba 30 dnti z doby, kdy byl vykon trestu odnéti



svobody prerusen usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 7. 2015, sp. zn. ONt
2197/2015. Stiznost odsouzeného podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. . zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl ad I. podle § 334 odst. 1 tr. I'. per analogiam tak, Ze
zapocetl odsouzenému do vykonu trestu odnéti svobody dobu od 10. 7. 2015 od 10:20 hod. do 1. 10.
2015 do 06:45 hod., kdy byl vykon jeho trestu odnéti svobody prerusen ze zdravotnich divodu podle
§ 325 odst. 1 tr. r. usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 7. 2015, sp. zn. ONt
2197/2015, ad II. neprijal nabidku spolku A. za dovrSeni napravy odsouzeného podle § 88 odst. 1 tr.
zakoniku a ad III. podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku zamitl zadost odsouzeného o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. 6 T 3/2014, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. 11 To 214/2014.

2. Vyrok napadeného rozhodnuti ad I. okresni soud podrobnym zpusobem oduvodnil, pricemz
rekapituloval podstatné skutec¢nosti ze spisového materialu, tykajici se preruseni vykonu trestu
odnéti svobody ze zdravotnich divoda. Okresni soud uvedl, ze zohlednil dosavadni vyvoj judikatury,
predev$im rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd citoval. Okresni soud uzaviel, Ze nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. L. US 3439/13, doslo k prekonéni pfedchozich rozhodnuti v tom
smyslu, Ze stanoveni zapoctu doby preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divodu
podle § 325 odst. 1 tr. I. do doby vykonu trestu odnéti svobody podle § 334 odst. 1 tr. I. je plné v
diskreci soudu, ktery o dané otazce rozhoduje, a nelze jej omezit na zdpocet v rozsahu obdobném
ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zékon o vykonu trestu odnéti svobody*),
tedy do 30 dni v kalendarnim roce. Pokud ma byt zachovan tcel trestu, neni ale mozné, aby soud bez
dalsiho posouzeni automaticky zapocetl do vykonu trestu vzdy celé obdobi preruseni vykonu trestu,
po které odsouzeny trest nevykonava.

3. Okresni soud vychézel z vypovédi odsouzeného, z které vyplyva, ze celd doba preruseni vykonu
trestu odnéti svobody byla vyuzita pro 1éCbu vaznych onemocnéni, priCemz odsouzeny absolvoval
mnoho lékarskych vySetreni. Nejprve na vySetreni dochédzel, nasledné byl tfi tydny hospitalizovan,
aby si vyzkous$el chizi s bionickou protézou, a nasledné dochéazel na ambulantni vySetreni asi jednou
tydné. Protézu pouziva i ve vykonu trestu odnéti svobody.

4. Okresni soud dospél k zavéru, ze je mozno zapocist celou dobu preruseni vykonu trestu odnéti
svobody, nebot cela doba byla vyuzita k 1é¢bé vazného onemocnéni.

II.
Stiznost a vyjadreni k ni

5. Thned po vyhlaseni napadeného usneseni a pouceni o moznosti podani opravného prostredku
odsouzeny pred okresnim soudem v ramci verejného zasedani prohlasil, ze se vzdava prava stiznosti.
Pritomna statni zastupkyné prohlasila, ze se vzdava prava stiznosti do vyroku ad II., IIl. a podava
stiznost proti vyroku ad I. Pokud jde o duvody jeji stiznosti, odkazala se na svuj zavére¢ny navrh, v
kterém uvedla, ze dobu preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich davodu nelze
zapocitat do vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny nasledné prohlasil, ze méni své stanovisko a
podava stiznost do celého rozhodnuti a na této stiznosti trva.

I11.
Duvodnost stiznosti
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6. Krajsky soud tuvodem konstatuje, ze odsouzeny podal stiznost az poté, co se prava k podani
stiznosti vyslovné vzdal. Z protokolu o verejném zasedéani je zrejmé, ze po radném vyhlaseni
napadeného usneseni vCetné poucCeni o moznosti podani opravného prostredku odsouzeny zjevné
projevil svoji vuli tak, ze se prava stiznosti vyslovné vzdal. Az v reakci na podani stiznosti ze strany
pritomné statni zastupkyné zmeénil nazor a podal stiznost primo do protokolu o verejném zasedani,
na jejimz projednani trva. Z tohoto duvodu krajskému soudu nezbylo nez zamitnout stiznost
odsouzeného podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I.

7. Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal stiznosti statni zastupkyné napadeny vyrok
I. oznaceného usneseni okresniho soudu i rizeni, které mu predchazelo, a po peclivé uvaze dospél k
zévéru, ze stiznost statni zastupkyné je ¢astecné duvodna.

8. Okresni soud spravné rozhodoval jako vécné i mistné prislusny soud o podminéném propusténi z
vykonu trestu a zadroven téz o zapocCteni doby preruseni vykonu trestu odnéti svobody. Pokud totiz v
pripadé rozhodnuti reditele véznice podle § 56 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody
vyplyva rozsah zapoctu primo ze zékona, v pripadé analogického rozhodovani soudu podle § 334
odst. 1 tr. I'. je nezbytné, aby existovalo rozhodnuti vécné a mistné prislusného soudu, ktery by svym
vyrokem urcil dobu, ktera se zapocitava. Doba zapoctu v pripadé, ze k preruseni vykonu trestu
odnéti svobody doslo rozhodnutim soudu podle § 325 tr. I., nevyplyvé ze zakona, ale muze byt uc¢inné
zapocCtena pouze formalnim vyrokem prislusného soudu.

9. Krajsky soud se ztotoznuje s okresnim soudem v otdzce obecné pripustnosti zapoctu doby
preruSeni vykonu trestu odnéti svobody odsouzeného z divodu zdravotnich podle § 334 odst. 1 tr. 1.
per analogiam. Pokud jde o citovanou judikaturu, v usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp.
zn. II. US 3210/13, se mj. uvadi, Ze ,Ustavni soud musi pfedné konstatovat, Ze je chybou
zakonodarce, ze podminky zapocCteni vykonu trestu odnéti svobody preruseného dle § 325 odst. 1 tr.
I'. nejsou v zakoné blize specifikovany”. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2006, sp. zn.
5 To 43/2006, uverejnéné pod ¢. 14/2008 Sb. rozh. tr., je pak podle ndzoru Ustavniho soudu
zapotrebi vykladat tak, Ze jeho cilem bylo odstranit nerovnost mezi osobami, kterym byl vykon trestu
odnéti svobody prerusen reditelem véznice a doba preruSeni trestu nepresahujici tricet dnu v
kalendarnim roce se jim zapocitavala do doby vykonu trestu, a osobami, kterym byl vykon trestu
odnéti svobody prerusen soudem a doba preruseni se jim do doby vykonu trestu odnéti svobody
nezapocitavala vubec. Analogické rozhodovéni soudu v dané otazce ma predejit tomu, aby dochazelo
k disproporci mezi rozhodnutimi podle § 325 odst. 1 tr. . a podle § 56 odst. 3 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody. Z toho lze podle nazoru krajského soudu dovodit, ze pokud by obecné soudy
nezapocetly dobu prerus$eni vykonu trestu odnéti svobody podle § 325 odst. 1 tr. I. viibec, nebo
naopak ve vétsi mire, nez jakou pripousti pouziti analogie § 56 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, zasahly by tak do rovnosti subjektl stejného postaveni jen podle formalniho postupu,
kterym k prerus$eni vykonu trestu odnéti svobody do$lo. Dalsi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
vs$ak jiz polozila duraz na diskre¢ni pravo soudu rozhodnout podle § 334 odst. 1 tr. . o mire
zapocteni doby preruseni vykonu trestu odnéti svobody do doby vykonu tohoto trestu, jak to doklada
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. L. US 3439/13, z néjZ vychazi okresni soud. Podle
nazoru Ustavniho soudu diskre¢ni pravo soudu rozhodnout podle § 334 odst. 1 tr. f. o mife zapo¢teni
doby preruseni vykonu trestu odnéti svobody nelze redukovat na faktické pritakéni tomu zapoctu,
ktery pripousti ustanoveni § 56 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, a to v rozsahu 30 dna
v kalendarnim roce. Tento zavér je ale doplnén akcentem na zachovani ucelu trestu s tim, ze ma-li
byt zachovan, neni dost dobr'e mozné, aby soud bez dalSiho zapocetl do vykonu trestu vzdy celé
obdobi predstavujici i dobu nékolika mésict ¢i let, po kterou odsouzeny trest nevykonéva.

10. Krajsky soud ma za to, Zze pravomoc reditele véznice podle § 56 odst. 3 zékona o vykonu trestu
odnéti svobody je zamysSlena na pripady nahlé a neodkladné zdravotni sluzby, u které se vSak
nepredpokladd delsi doba trvani pobytu odsouzeného mimo véznici. Toto reseni bylo mysleno
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predevsim na Urazové stavy Ci jiné ndhlé a zavazné zmény zdravotniho stavu, kdy je treba urychlené
jednat. Této uvaze sveédci i navazujici uprava obsazena v ustanoveni § 334 odst. 3 tr. ., ktera resi
situaci, kdy by bylo divodné podezreni, ze by si odsouzeny zpUsobil zranéni imyslné. Doba téchto
pripadnych preruseni se v jednom kalendarnim roce ze zakona zapocitava do vykonu trestu odnéti
svobody maximalné do triceti dni. Jedna se o soucet dni stravenych mimo véznici, pricemz se tak
predpokladd, ze muze dojit béhem roku i k vice odbornym lékarskym zakrokum. Krajsky soud se
domnivd, ze zakonodarce uvedenym zakonnym zapoctem vyjadril i urc¢itou miru absence vézné ve
vézenském zarizeni, ktera v daném roce zpravidla nenarusi naplnovani ucelu trestu, zejména s
ohledem na souvislé pusobeni vykonu trestu odnéti svobody na napravu pachatele trestné Cinnosti.
Oproti tomu je zde ustanoveni § 325 tr. I'., které predpoklada rozhodnuti soudu za situace, kdy je
odsouzeny stizen tézkou nemoci. Jednda se o velmi zavazny zdravotni stav, kdy je vykon trestu odnéti
svobody prerusovan na potrebnou dobu. V pripadé, ze je odsouzeny stizen tézkou nemoci, nejedna se
zpravidla o stav, kdy bude potreba ucinit jen neodkladné zdravotni tkony, jak tomu je v pripadé
»operativnéjsiho” rozhodovani reditele véznice. Je zde i predpoklad delsi doby 1é¢by dany vaznym
charakterem onemocnéni odsouzeného. V téchto souvislostech ale nelze pustit ze zretele, jak
pripomina i Ustavni soud, Ze del$i doba preruSeni vykonu trestu odnéti svobody v faddu mésict, &i
dokonce let znemoznuje naplnéni ucelu trestu zejména s ohledem na objektivni nemoznost
souvislého pusobeni vykonu trestu odnéti svobody na pachatele trestného ¢inu.

11. Okresni soud zastavéa nazor, ze s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu lze podle okolnosti
pripadu zapocist pripadné i celou dobu preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich
davodu, pokud jsou k tomu zavazné duvody. V daném pripadé je okresni soud shledal s ohledem na
skutecnost, ze celou dobu preruseni vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny vyuzil k 1écbé svého
vazného onemocnéni.

12. Krajsky soud tento nazor nesdili a méa za to, ze nebylo divodné zapocteni celé doby preruseni
vykonu trestu odnéti svobody s ohledem na konkrétni duvody a okolnosti pripadu. K preruseni
vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich davodu dochazi vzdy na nezbytné nutnou dobu a
predpoklada se, ze je vyuzita k 1écbé zavazného onemocnéni, které neni mozné realizovat v
podminkach vykonu trestu odnéti svobody. Jedna se casto o pripady hospitalizaci na
specializovanych pracovistich, kde je poskytnuta neodkladné 1écba odsouzenym, kteri jsou v
zdvazném zdravotnim stavu vylucujicim domaci oSetrovani. V daném pripadé byl odsouzeny podle
svého tvrzeni hospitalizovan pouze tti tydny, priCemz hospitalizace slouzila predevsim k osvojeni si
uzivani protézy. Zbytek ¢asu byl odsouzeny doma a na vySetreni pouze dochazel. V domacim
prostredi si zejména osvojoval dovednosti pouziti protézy, kterou nyni pouziva ve vykonu trestu
odnéti svobody. Nejednd se tedy o situaci, kdyby byl odsouzeny po celou dobu preruseni vykonu
trestu odnéti svobody upoutan na lazko, vyzadoval neustdlou péci a nemohl vykonavat vétSinu
béznych ¢innosti, kdy by bylo mozno uvazovat o tom, Ze takovy stav pro svou zavaznost v podstaté
omezuje svobodu odsouzeného natolik, Zze by nebylo vi¢i nému spravedlivé tuto dobu nezapocist
zcela.

13. Okresni soud zapocetl dobu témér tri mésicl, coz je podle nazoru krajského soudu na hrané
prijatelnosti, pokud jde o maximalni dobu preruseni souvislého pusobeni trestu odnéti svobody, aby
jesté bylo zachovano napliovani ucelu trestu odnéti svobody. S ohledem na charakter 1écby, dobu
hospitalizace a omezeni, kterym byl odsouzeny podroben v doméacim oSetrovani, krajsky soud
neshledava zadné zavazné a mimoradné skutecnosti, které by oduvodnovaly vyssi zapocet nad ramec
analogie ustanoveni § 334 odst. 1 tr. I'. s ustanovenim § 56 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody.

14. Krajsky soud zastava pravni nazor a vykladé judikaturu Ustavniho soudu tak, Ze vedle poZzadavku
na individualni posouzeni zapocCtu bez ohledu na limit 30 dni dany zdkonem pro rozhodnuti reditele
véznice je druhym vyznamnym korektivem zachovani ucelu trestu, které zminuje i Ustavni soud ve



svém nélezu sp. zn. L. US 3439/13. Nelze dovozovat, Ze mimoradné zdvazny zdravotni stav, byt by
snizoval kvalitu zivota na minimum, by odavodioval zapocet této doby vyrazné nad ramec analogie s
citovanym ustanovenim zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky soud se domniva, ze i
preruseni vykonu trestu odnéti svobody v radu nékolika po sobé jdoucich mésici ma nutné za
nésledek preruseni souvislého pusobeni vykonu trestu na osobu pachatele trestného ¢inu a moznosti
jeho néapravy. Nelze pak dovozovat, Ze by delsi dobu trvajici utrpeni, které je nucen snaset odsouzeny
pri zdvazném onemocnéni, mohlo v podstaté nahrazovat pusobeni vykonu trestu. O vychovném
ucinku trestu lze hovorit pri pusobeni vychovného programu na vézné za situace, kdy je plnéni
téchto povinnosti vézen schopen a dochazi k nému v rdmci vykonu trestu odnéti svobody v prislusné
véznici. V pripadé stizeni tézkou nemoci odsouzeny neni schopen podrobit se pusobeni trestu odnéti
svobody a pri del$im prerusSeni trestu odnéti svobody jiz nelze dovodit souvislé a ucinné pusobeni
vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného.

15. Z téchto duvodu krajsky soud zrusil napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . pouze
ve vyroku pod bodem I. a nové rozhodl tak, Ze zapocetl odsouzenému dobu 30 dni z celkové doby
preruseni vykonu jeho trestu odnéti svobody ze zdravotnich divodu. V ostatnich vyrocich zustalo
napadené usneseni beze zmény.
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