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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.08.2015, sp. zn. 11 Tdo 811/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:11.TD0.811.2015.1

Cislo: 12/2017

Pravni véta: Naplnéni umyslné formy zavinéni u trestného ¢inu prechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 tr. zdkoniku ve vztahu k zakonnému znaku ,pro vlastni potrebu
prechovava v mnozstvi vétSim nez malém“ omamnou nebo psychotropni latku nebo jed nevylucuje
skutecnost, Ze si pachatel neovéril mnozstvi u¢inné latky, kterou muze pro svou potrebu mit u sebe
(napr. laboratornim rozborem), ale je tieba vychéazet zejména z celkového mnozstvi prechovavané
nedovolené latky, ze zkuSenosti pachatele s jejim uzivanim, z okolnosti jejtho opatreni, z obvyklé
kvality takto opatrené latky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.08.2015

Spisova znacka: 11 Tdo 811/2015

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
Predpisy: § 284 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podanému v neprospéch obv. P. S. zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 44 To 133/2015, jako soudu
odvolaciho, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 6 T 106/2014, soucasné
zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéne, k niz doslo zruseni, pozbyla podkladu, a Méstskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 2. 2015, sp. zn. 6 T 106/2014, byl obv. P. S.
uznan vinnym precinem prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 tr.
zdkoniku. Tohoto jednéani se obvinény dopustil tim, Ze: ,dne 16. 8. 2014 v dobé kolem 1:00 hod. v P.
na ul. J., v provozovné s nazvem Ch. R., u sebe prechovaval bilou krystalickou latku. Provedenou
odbornou expertizou z oboru chemie bylo zjiSténo, Ze se jedna o kokain o celkovém mnozstvi 5,672 g
netto s obsahem ucinné latky 13,2 %, coz ¢ini 0,749 g Gc¢inné latky kokain base. Pricemz kokain je



uveden jako omamna latka v priloze ¢. 1 Narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek, kdy dle ustalené rozhodovaci praxe a prilohy ¢. 1 ke Stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. Tpjn 301/2013 je za vétsi nez malé mnozstvi povazovano drzeni minimalné 1 gr kokainu
s 0,54 g t¢inné omamné latky.“

2. Za to byl obv. P. S. odsouzen podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvéni 6
(Sesti) mésicu, jehoz vykon byl v souladu s § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkus$ebni dobu v trvani 20 (dvaceti) mésicu. Souc¢asné mu byl ulozen podle § 70 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku trest propadnuti véci, a to bilé praskovité latky o hmotnosti 4,918 g ,netto” ulozené v sacku
Policie CR ve skladu Obvodniho feditelstvi policie Praha I, pod sp. zn.
KRPA-315436/TC-2014-001114.

3. Proti tomuto rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 podal obvinény odvoléni. O ném rozhodl
Méstsky soud v Praze usnesenim sp. zn. 44 To 133/2015 ze dne 25. 3. 2015 tak, ze vySe uvedeny
napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I'. v celém rozsahu zrusil a trestni véc postoupil
Ufadu Méstské ¢asti P. 1, odboru spravnich agend, nebot dle jeho rozhodnuti ,jednéni miZe byt
posouzeno jako prestupek”.

4. Z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu vyplynulo, Ze soud I. stupné sice provedl vSechny
potrebné dukazy a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim, nicméné se tento soud neztotoznil s
pravni kvalifikaci posuzovaného skutku. Méstsky soud v Praze poukdzal na to, Zze pozdéji zjisténa
koncentrace ucinné latky svéd¢i o tom, Ze se nejednd o kvalitni drogu. SouCasné zduraznil, ze
obvinény opatrenou drogu nevazil a neprovadél jeji chemicky rozbor ke zjiSténi mnozstvi ucinné
latky, a proto ani nemohl odhadnout, jaké mnozstvi GCinné latky ,si muze ponechat, aby $lo o legalni
drzeni drogy pro vlastni potrebu”. Protoze se tedy obvinény bezdivodné spolehl na to, ze mnozstvi
drogy ,muze legélné drzet”, pak se z jeho strany jednalo o védomou nedbalost, a nikoliv o primy
umysl, jak skutek posoudil soud I. stupné. Méstsky soud v Praze tak dospél k zaveéru, zZe
nedbalostnim jednanim obvinény nemohl naplnit skutkovou podstatu umyslného trestného ¢inu. Za
své jednani by vak mohl byt postiZen ve spravnim rizeni, a proto véc postoupil Uradu Méstské ¢asti
P. 1, odboru spravnich agend, za ¢elem provéreni toho, zda obv. P. S. mohl pfedmétnym skutkem
spachat prestupek.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. S usnesenim Méstského soudu v Praze se neztotoznil nejvyssi statni zastupce a rozhodnuti napadl
dovolanim. Své namitky statni zastupce subsumoval pod dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism.
g) a f) tr. r., nebot podle jeho ndzoru napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, a napadenym usnesenim bylo
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Ve
svém dovolani statni zastupce uvedl nasledujici vyhrady:

6. V prvé radé se durazné ohradil proti zavéru méstského soudu o dajném legalnim drzeni drogy
pro vlastni potrebu. Statni zdstupce akcentoval, ze drzeni jakékoli omamné a psychotropni latky je
vzdy protipravni s vyjimkou, Ze drzitel této latky disponuje prisluSnym povolenim ve smyslu § 4,
anebo je vlastnikem legdlni licence ve smyslu § 5 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

7. Jelikoz Méstsky soud v Praze pokladal skutkova zjisténi soudu I. stupné za spravna a neztotoznil se
pouze s jeho pravnimi zaveéry, resp. se zavéry o formé zavinéni obvinéného, tak naproti tomu statni
zéstupce zdlraznil, Ze z tohoto pohledu nemize zavér o nedbalostni formé zavinéni obv. S. obstét. Za
mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 284 odst. 2 tr. zakoniku je v pripadé kokainu stanoveno mnozstvi
nejméné 1 g smési (tj. substance) obsahujici t¢innou latku methylester benzoylekgoninu. Ale ze
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skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze obvinény meél v drzeni celkem 5,672 g substance, tedy mnozstvi
pétinasobneé presahujici. Statni zastupce povazuje za vyloucené, aby obvinény u takového mnozstvi si
skutecné neuvédomoval, ze dolni mez trestnosti nepresahl a ze obsah uc¢inné latky neprekrocil.
Statni zastupce se rovnéz vyjadril i ke skutkovému zjisténi, tykajicimu se zajisténé drogy, ze kterého
vyplynulo, ze zadrzeny kokain nebyl prili§ dobré kvality, resp. ze byl naredén. V tomto smyslu
odkdazal na rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012,
z néhoz vyplynulo, Ze jednim z kritérii urcujicich posouzeni povahy drogy je tzv. ,obvykla kvalita
takové substance”. Obvinénym prechovavana droga obsahovala celkem 13,2 % ucinné latky
methylester benzoylekgoninu, coz je koncentrace, kterou lze z hlediska tzv. pouli¢ni Cistoty
povazovat za relativné béznou. Odkézal pritom na konkrétni poznatky expertnich organizaci, z nichz
dovodil, ze kvalita kokainu bézné dosahuje nejen obdobnych, ale i nizSich hodnot. Proto zjisténou
koncentraci kokainu base povazuje za zcela béznou.

8. Z vySe uvedeného vyplynulo, ze podle dovolatelova minéni Méstsky soud v Praze trestny ¢in obv.
S. nepatfiéné bagatelizoval, a to pfesto, Ze obvinény zjevné neopravnéné a imyslné prechovéaval
kokain v mnozstvi vétSim nez malém a skutkovou podstatu zalovaného precinu podle § 284 odst. 2 tr.
zakoniku bezesporu naplnil jak po objektivni, tak subjektivni strance. Z tohoto duvodu dospél k
zaveéru, ze Méstsky soud v Praze posoudil predmétny skutek z hmotnépravniho hlediska zcela
nespravné, a protoZe je$té navic postoupil véc Uradu Méstské ¢asti P. 1, aniZ byly pro to splnény
podminky, zatizil tim své usneseni vadami ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) i f) tr. r. Vzhledem k
tomu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. a za
podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil, stejné jako vSechna dalSi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici (pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu),
a nasledné v souladu s § 2651 odst. 1 tr. I. Méstskému soudu v Praze piikazal, aby véc obv. P. S. v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. K dovolani statniho zdstupce se prostrednictvim svého obhdjce pisemné vyjadril obvinény a ve
svém vyjadreni v podstaté uvedl, ze platnd judikatura u drogovych deliktu stanovila jako rozhodujici
kritérium mnozstvi ucinné latky ve vyprodukované ci zakoupené droze, tedy aspekt kvalitativni.
Naproti tomu statni zastupce ve svém dovolani vyzdvihuje aspekt kvantitativni, ktery je dle
obvinéného v soucasnosti judikaturou jiz prekonén a je chapan jako druhorady. V ndvaznosti na to
obv. S. zdliraznil, Ze ziskal kokain z nezndmého zdroje a viechny parametry zajisténé latky byly
zjisStény az dodateCné. Podle jeho nazoru vSak nelze vychazet z obecné platné kvality této drogy,
protoze prumérnd Cistota kokainu je v ruznych mistech odli$né a muze se odliSovat i u jednotlivych
dealertu. Dovolavat se proto na ,brutto” zajisténé krystalické latky, resp. na obvyklou kvalitu ziskané
substance, obvinény povazuje za ,zcela nepatricné”.

10. Podle nazoru obhajoby na tuto situaci zareagovala judikatura, pro kterou uz neni rozhodujici
Lbrutto” - tj. hruba ¢i celkova gramaz drogy, ale pouze ,netto” - resp. konkrétni zjisténé mnozstvi
Cisté ucinné latky. (Pouze v pripadé, ze presné mnozstvi u¢inné latky nelze zjistit, 1ze vychazet z
celkového mnozstvi drogy.) V této souvislosti obhajoba odkazala nejen na usneseni velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, ze dne 27. 2. 2013, ale také napr. na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 795/2011, ze dne 15. 12. 2011. V névaznosti na to obv. S.
zduraznil, ze z hlediska posuzovani viny neni vibec podstatné to, zda si byl coby zkuSeny narkoman
védom vahového rozdilu mezi jednim gramem a mezi hmotnosti zakoupeného kokainu (ktery
dosahoval vice nez pétindsobné gramaze), nebot tento zplusob uvazovéani by vedl pouze k
mechanickému postihu, ktery opomiji mnozstvi uc¢inné latky. Tim vSak dovoladni statniho zastupce
opomnélo nutnost prokazani subjektivni stranky, tj. schopnost obvinéného jednat i ve vztahu k
tomuto znaku bud formou umyslnou, nebo nedbalostni. Protoze je precin podle § 284 odst. 2 tr.
zakoniku trestny ¢in imyslny, je nezbytné prokazat minimalné imysl neprimy. Podle obhajoby
Obvodni soud pro Prahu 1 dovodil pfimy umysl obvinéného bez relevantnich podkladu. Naproti tomu
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Méstsky soud v Praze spravné dospél k zavéru o dukazni nouzi ve vztahu k prokézani umyslu, a
protoze konstatoval nedbalostni jednéni, spravné rozhodl kvalifikovat predmétny skutek jako
prestupek. Priloha ¢. 1 ke Stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013 v
pripadé kokainu oznacila jako ,vétsi nez malé mnozstvi“ 1 g kokainu a soucasné 0,54 g ucinné latky.
Pri posuzovéni viny obv. S. je tedy nutné vychézet ze spojitosti téchto hodnot - celkové se jednalo o
zakoupeny kokain v celkové vysi 5,672 g a 0,739 g G¢inné latky, coZz znamena pouze 0,13 g Géinné
latky na 1 g kokainu.

11. Vzhledem k vy$e uvedenému obhajoba vnimé spolecenskou Skodlivost jednéni obv. S. jako niz$i,
a proto v tomto pripadé postaci postih prostrednictvim norem spravniho prava, konkrétné pro
podezreni ze spachani prestupku podle § 30 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 200/1990 Sb., prestupkového
zdkona. Z tohoto divodu obhajoba navrhuje i v tomto stadiu rizeni zamitnuti dovolani nejvyssiho
statniho zastupce podle § 265j tr. T.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zjistoval, zda je dovolani pripustné a zda vyhovuje vSem
relevantnim ustanovenim trestniho radu. Tj. zda dovoléni bylo podano v souladu s § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a), h) tr. I., zda bylo podano ve dvoumési¢ni zakonné lhuté, na prislusném misté (u
vécné a mistné prislusného soudu) v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. . i opravnénou osobou v souladu
s § 265d odst. 1 pism. b) odst. 2 tr. . Déle Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani spliuje obligatorni
obsahové nalezitosti upravené v § 265f tr. . Po jeho prostudovani Nejvyssi soud dovolani vyhodnotil
jako pripustné. Protoze dovolani lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. 1., bylo
zapotrebi posoudit otdzku, zda konkrétni argumenty, o které se dovolani opira, naplnuji obvinénym
uplatnény dovolaci davod.

13. Statni zastupce své dovolani podradil pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) a f) tr. I.
V obecné roviné je nutné zdaraznit, ze divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v
pripadech, kdy rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Proto skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen
pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava.
Dovolaci soud ma povinnost vychéazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v prubéhu trestniho
rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného
¢inu. V pripadé, ze dovolani podava nejvyssi statni zédstupce v neprospéch obvinéného, ¢ini tak z
duvodu, Ze v pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadrena v popisu
skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé jsou v realném rozporu s okolnostmi, které jsou
relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, popt. i jinych pravnich odvétvi).

14. S odkazem na dovolaci duvod dle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. dovolatel Nejvyssi soud upozornuje
na to, Ze bylo rozhodnuto bud o postoupeni véci jinému organu, nebo o zastaveni (nebo podminéném
zastaveni) trestniho stihani, event. o schvaleni narovnani - aniz byly pro takové rozhodnuti splnény
podminky. V piipadé obv. S. dovolatel subsumoval svou namitku pod dovolaci diivod v jeho prvni
varianté a akcentoval, Ze odvolaci soud rozhodl o postoupeni véci jinému organu [§ 265a odst. 2
pism. d) tr. r.] i presto, ze pro to nebyly splnény zdkonné podminky.

IV.
Duvodnost dovolani

15. S odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . statni zastupce jako hlavni
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namitku rozporoval pravni zavér odvolaciho soudu o nedostatku zavinéni na strané obv. S., resp. o
formé zavinéni na jeho strané. Zatimco Obvodni soud pro Prahu 1 z provedenych dukazl jasné
vyhodnotil zavinéni obvinéného ve formé primého tmyslu, Méstsky soud tento pravni zavér na
pozadi provedeného dokazovani prehodnotil jako védomou nedbalost. Jadro celého sporu tedy
spo&iva v posouzeni toho, zda obv. S. naplnil skutkovou podstatu predmétného trestného éinu ve
znaku subjektivni stranky, ¢i nikoliv.

16. Ze skutkovych zjiSténi soudu I. stupné vyplynulo, ze Obvodni soud pro Prahu 1 vypovédni verzi
obvinéného s uklizeckou T., od které mél koupit sacek s kokainem, neuvéril. K tomuto zavéru dospél
poté, co tuto vypovéd vyhodnotil jako nevérohodnou, nebot uklizecka méla sacek s drogou ,nalézt na
zachodech” a neméla po obvinéném chtit zadny financni obnos, na coz obvinény zareagoval tak, ze
»ji Tekl, at neni hloupa, Ze ji za to da néjaké penize, protoze to ma cenu, a ze to pro sebe vyuzije“.
Jinymi slovy - obvinény mél podle svého tvrzeni uklizec¢ce finanéni hotovost v nemalé vysi v podstaté
vnutit. Podle minéni soudu si obvinény tuto verzi vymyslel béhem priprav na svou obhajobu, nebot si
byl védom toho, Ze se dopustil trestného ¢inu. Proto tuto vypovéd vyhodnotil jako icelovou a uméle
vykonstruovanou. Tomuto vyhodnoceni skutkovych zjisténi odpovida i popis projednavaného skutku
Obvodnim soudem pro Prahu 1.

17. Podle minéni Nejvyssiho soudu je pro posouzeni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu zcela
nepodstatné, od koho obvinény drogu skuteéné ziskal. Co je viak naopak kliové, je to, Ze obv. S. pfi
nelegalnich ndkupech omamnych latek (nejenom kokainu, ale i pervitinu ¢i marihuany, které
pravidelné uziva) nikdy nemohl a nemuze predem presné odhadnout, jak je droga Cistd, event. v
jakém mnozstvi a jakymi pridavnymi latkami je ,riznuta“. A dvojnéasob to plati, kdyz si toxikoman
jako zakaznik rozhodne koupit drogu z neovéreného zdroje (predevsim od nového dodavatele, jako je
napr. uklizecka, ktera drogu udajné nasla). Nebot jak obvinény sdm ve svém dovolani zcela spravné
tvrdi, tak ,prumérna Cistota drogy je v riznych mistech odli$nd, muze se odliSovat i u jednotlivych
dealert, ¢asto i u stejnych dealert v raizném Case”. Podstatné tedy je, ze kazdy narkoman, pokud se
rozhodne koupit jakoukoliv omamnou ¢i psychotropni latku, vzdy podstupuje realné riziko, ze ziska
drogu nekvalitni, tj. tak naredénou, Ze je v kone¢ném dusledku nedostate¢né ucinna. Je logické, ze
kazdy narkoman se snazi toto riziko co nejvice snizit - napf. navazanim duvérného vztahu s
dealerem, anebo tim, zZe nez drogu koupi, tak jeji mnozstvi i kvalitu zkousi: mnozstvi provéruji
prostrednictvim vlastni digitalni vahy (podobné jako obv. S., ,aby ho dealefi nenatahli“), kvalitu
drogy pak bézné odhaduji podle chuti, event. bezprostrednich G¢inkl (kdyz si na zkousku daji
,caru”). Ani tak vsak nejsou schopni presné odhadnout kvalitu kupované drogy. To je mozné zjistit
pouze na zakladé laboratorniho rozboru.

18. Pokud tedy obvinény S. uvedl, Ze on jako kupujici ,opatfenou drogu nevazil a neprovadél jeji
chemicky rozbor ke zjisténi mnozstvi uc¢inné latky” a ze ,vSechny parametry zakoupené latky byly
zjistény az dodatecné”, tj. na zakladé provedené expertizy - k tomu Nejvyssi soud konstatuje, ze v
zadném pripadé nelze tyto skutecnosti vyhodnotit jako vyhodu, resp. jako okolnost svéd¢ici v jeho
prospéch.

19. K samotnému skutku pak ze spisového materialu vyplynulo, Ze u obv. S. béhem policejni razie v
no¢nim klubu Ch. R. byl v taSce zajistén zlatnicky sacek s bilou krystalickou latkou, ktera byla
nasledné podrobena zkousce. Na jejim zakladé byl nejprve kokain detekovan pouze orientacné a
teprve poté byl material zaslan k provedeni presné expertizy, kde byl ovéren kokain o celkové
hmotnosti 5,672 g netto a koncentrace ucinné latky (kokain base) byla stanovena ve vysi 13,2 %, coz
v prepoctu na celkové predlozené mnozstvi ¢ini 0,749 g methylester benzoylekgoninu. V zajisténé
substanci byly rovnéz zjistény dalsi pridavné latky, a to lidokain (tj. anestetikum) a levamisol (coz je
veterinarni pripravek pouzivany k odCervovani).

20. Z toho vyplynulo, Ze mnozstvi i kvalita drogy jednoznac¢né presahla ,tabulkovou” hodnotu drogy,



kterou si dle zédkona je$té muze pachatel ponechat pro svou vlastni potrebu, aniz tim naplni
objektivni stranku skutkové podstaty precinu podle § 284 odst. 2 tr. zdkoniku. A tuto skutecnost
nemiZe ani obhajoba a ani Méstsky soud v Praze vyhodnotit ve prospéch obv. S. se zcela absurdnim
oduvodnénim, Ze nebylo prokazéano, ze by obvinény v Satné no¢niho podniku v dobé nakupu provadél
chemicky rozbor ke zjiSténi mnozstvi u¢inné latky kupované substance, nebot nedisponoval
prislusnym laboratornim zarizenim.

21. K posouzeni subjektivni stranky obv. S. (o které se vede polemika) je samoziejmé nutné vyijit i z
dalSich skutkovych zjisténi. Z vyslechu obvinéného mj. také vyplynulo, Ze obvinény védél o tom, Ze se
v nocnim klubu Ch. R. prodavaji drogy, priznal, Zze drogy uziva asi 20 let, a to marihuanu, pervitin
nebo kokain (mimo alkoholu a cigaret), taska, ve které byl nalezen sacek s 6,1 g kokainu brutto, byla
jeho, sacek s kokainem si zakoupil s tim, Ze jej vyuZzije pro sebe a predevsim obvinény uvedl, ze
dobre védél, ze nemuze mit u sebe takové mnozstvi drogy, a to ani pro svou potfebu.

22. Podle § 15 tr. zdkoniku je trestny ¢in spachén v primém umyslu, pokud pachatel védél, ze
zpusobem uvedenym v zékoné porusi nebo ohrozi zdjem chranény zakonem (nebo alespon védél, ze
mize uvedeny zajem porusit ¢i ohrozit), a takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit chtél.

23. Z vy$e uvedenych skutkovych zjisténi jednoznaéné vyplynulo, Ze obv. S. védél, Ze drzeni omamné
a psychotropni latky a jedu je trestné, stejné jako to, ze 6,1 g kokainu je mnozstvi jednoznacné
protipravni, a presto si predmétny sacek s drogou v nabizené kvalité zakoupit chtél, coz také udélal,
¢imz skutek dokonal. Z toho plyne, Ze obvinény subjektivné jednoznacné jednal v primém umyslu a
svym jedndnim naplnil nejen subjektivni, ale i objektivni stranku projednavaného skutku, a tak
bezesporu skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 284 odst. 2 tr. zdkoniku naplnil.

24. Nejvyssi soud povazuje za prospésné mimo vySe uvedené skutec¢nosti zdliraznit i dals$i dulezity
aspekt pripadu. Objektem trestného Cinu podle § 284 odst. 2 tr. zdkoniku je jednoznacny zajem statu
na ochrané zdravi svych obCant pred bezprostredné hrozicim ohrozenim, vyplyvajicim se zneuzivani
omamnych a psychotropnich latek a jedu. Zejména v pripadé opakovaného ¢i dlouhodobého uzivéni
omamnych a psychotropnich latek je celkovy destruktivni ucinek na zdravotni i psychicky stav
uzivateld nezpochybnitelny. Uzivani drog mé soucasné i negativni socialni dopady jak na
konzumenta, tak na jeho nejblizsi okoli, ale i na celou spoleCnost. Je vSak pravdou, ze z ochrany
obCanu pred bezprostredné hrozicim ohrozenim, vyplyvajicim ze zneuzivani omamnych a
psychotropnich latek a jedu (resp. zékazu sebeposkozovani), zédkonodarce ucinil mirny raciondlni
ustupek. A ten spociva pravé ve zminéném postihu prechovavani omamnych latek ,pro vlastni
potrebu”. Cilem tohoto Ustupku v$ak rozhodné neni uzavirani kompromisu s liberalné zalozenymi
priznivci mékkych ¢i tvrdych drog a jejich distributory. Pravy smysl je Cisté pragmaticky - a spociva v
tom, aby v pripadé, ze by se drogové zavislé osoby chtély ze své zavislosti 1é¢it, se mohly bez obav
obratit na prislusné odborné pracovisté - a to i v pripadé, ze v téze chvili budou u sebe prechovavat
ur¢ité mnozstvi omamné latky za ucelem predejiti abstinen¢nich priznakl. Tento kompromis byl v
podobném duchu ucinén také proto, aby mladistvé osoby nebyly k drogdm pritahovany zdanlivou
atraktivnosti ,zakdzaného ovoce”. [SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. Zvla$tni ¢ast (§ 140-421), 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2886 a nasl., vychézejici z duvodové zpravy k trestnimu zakoniku.]
Tyto Ustupky jsou vSak vyslednici stéle probihajicich diskusi legislativnich pracovniku s odborniky na
drogovou problematiku, kteri vSichni sleduji jediny spoleény cil - kterym je poskytnuti co
nejucinnéjsi pomoci osobam na téchto latkach zavislym.

25. A contrario - je nelogické, Ze by se Ceska republika stavéla zcela lhostejné k tomu, aby jeji
obcané meéli oficidlné drogy zakazané, ale ,pro vlastni potrebu” dovolené bez omezeni, takze v
dasledku toho by drogy nakupovali, uzivali a podstupovali rizika, spojena se vSeobecné znamymi a
mnohdy fatalnimi dusledky, kterymi jsou: neschopnost ¢i nezajem zapojovani se do pracovniho
procesu (a s tim spojené odvadéni urcené ¢asti mzdy v podobé dani do statniho rozpoctu), nezdjem o



zakladdani rodin a nasledné vytvareni harmonického zdzemi pro vychovu déti - tj. budoucich generaci
ob¢ant a danovych poplatniki, a samoziejmé také nakladna, dlouhotrvajici a ¢asto malo Uspésna
1é¢ba, jejiz ispésnost se pohybuje mezi 40-60 %, ktera statni rozpocet rovnéz intenzivné zatézuje, a
to v neprospéch mnohem smysluplnéjsich spole¢enskych vydaju. Stejné tak by bylo zcela nelogické,
aby se stat, ktery by umoznil narkomanim prechovavat drogu ,pro vlastni potfebu”, vzdal regulace a
kontroly takové obchodni ¢innosti a s ni spojenych danovych prijmu. A Ze by zdkonodarce sledoval
regulaci drzeni drog pro vlastni potrebu ,v mire vétsi nez malé” jen proto, aby zintenzivnil obchodni
vztah dealeru a jejich zadkaznikl v Cetnosti vzajemnych stykt, nebot narkomané si tak budou muset
chodit pro davky v ,legalnim mnozstvi“ Castéji - je také interpretace vice nez absurdni. Proto - s
vyjimkou situace, kdy drzitel omamnych a psychotropnich latek naklada s témito latkami na zakladé
legalné drzené licence ve smyslu § 4 zakona ¢. 167/1998 Sb., je zasadné jakékoli prechovavani a
neopravnéné aktivity s témito latkami nutné chapat jako vysoce rizikové, a proto jsou zakonodarcem
jednoznacné a bez jakychkoli vyhrad zakazané a trestnim zdkonikem postihované. To se samoziejmé
netykd jenom prechovavéni omamnych a psychotropnich latek a jeda (§ 284 tr. zakoniku), ale také
nedovolené vyroby a jiného naklddéni s drogami, jako je dovoz, nabizeni, primy ¢i neprimy prode;j
(viz § 283tr. zdkoniku). Duslednost zakonodéarce vyplyvajici z jednotlivych ustanoveni trestniho
zakoniku ale vyplyva také z toho, Ze je postizitelné nejenom prechovavani Ci jakékoli nakladani s
témito nebezpeénymi latkami, ale uz také opatrovani prekursort (chemickych latek) a predméta
(ruznych laboratornich zarizeni), které jsou k nedovolené vyrobé omamnych latek urc¢eny a nasledné
zneuzivany (§ 285-286 tr. zakoniku).

26. Argumentace obv. S., Ze si nemohl ovéfit mnoZstvi 1éinné latky, které miZe mit pro svou potfebu
pro sebe, je taktickym pokusem o zneuziti vykladu ustanoveni trestniho zdkoniku. Takova
interpretace by nahrala argumentaci, ze bez prislusného laboratorniho rozboru ten, kdo drogu
kupuje, nikdy nemuze zjistit, jak kvalitni je nakupovana droga. Tento nazor je zcela absurdni a uplné
se vymyka realité. S trochou nadsazky je mozné uzavrit, ze naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu by v podstaté bylo nemozné (takze z § 284 tr.
zékoniku by se stalo pouze ,mrtvé ustanoveni“). V disledku toho by kazdy obcCan tohoto statu mohl
,Pro svou spotrebu” prechovavat jakoukoli omamnou ¢i psychotropni latku bez trestniho postihu
[resp. by mu hrozil pouze postih pro spachani prestupku na tseku ochrany pred alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi podle § 30 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi].

27. Odkaz obhajoby na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 795/2011 ze dne 15. 6. 2011 je
nepriléhavy. Nejenom ze se v daném judikatu jedna o jiny trestny Cin - precin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 tr. zékoniku a
nedovolené péstovani rostlin konopi setého. Obhajoba odkazala na toto rozhodnuti proto, ze i v
tomto pripadé byla ze strany Nejvyssiho soudu posuzovana otdzka - zda ze zjiSténého mnozstvi
péstovanych rostlin konopi setého vyplynulo spachani ¢inu ve znaéném rozsahu, kde je soucdsti
argumentace i posouzeni mnozstvi ic¢inné latky. Argumentace pouzita v tomto rozhodnuti vSak jiz
byla prekonané v disledku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12, ze dne 23. 7. 2013, a z jeho
podnétu vychazejici stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn
301/2013 (uverejnéno pod €. 15/2014 Sb. rozh. tr.).

28. Z néj jasné vyplyva, ze pravni praxe musi prihlizet k obéma hlediskim, a to jak kvantitativnimu,
tak kvalitativnimu. Vyhodnoceni obou hodnot pak ma napomoci tabulka prilozena k tomuto
stanovisku. Ta obsahuje v poslednim sloupci vpravo nejmensi mnozstvi ucinné latky ve formé volné
baze, které musi byt obsazeno ve smési dosahujici svou hmotnosti ,mnozstvi vétsi nez malé” dané
drogy. Pritom ,mnoZzstvi vétsi nez malé” ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zakoniku je treba obecné
povazovat za takové mnozstvi prechovavané drogy, které nékolikanasobné prevysuje béznou davku
daného narkomana, a to za Ucelem predejiti abstinencnich priznaka.

29. S namitkami obhajoby, tykajicimi se kvantitativnich a kvalitativnich hledisek pri posuzovani
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otdzky, zda se jednd o drogu, se Nejvyssi soud nemohl ztotoznit. Tyto vyhrady vychazeji ze
zkresleného vztahu udajl ve tretim a patém sloupci prilohové tabulky ke stanovisku Nejvyssiho
soudu sp. zn. Tpjn 301/2013. Ve tretim sloupci této tabulky je uvedeno, jaké mnozstvi se povazuje za
»mnozstvi vétsi nez malé“ (v pripadé kokainu je to vice nez 1 g), a v patém sloupci se uvadi nejmensi
mnozstvi ucinné psychotropni latky, jez musi obsahovat materie, oznacena jako droga, aby bylo jeji
zkoumané mnozstvi povazovano za ,vétsi nez malé”. V pripadé kokainu je to 0,54 g kokainové baze.
Vyznam patého sloupce tedy spocCiva v tom, ze mnozstvi uvedené ve tretim sloupci, tj. vic nez 1 g (az
do 10 g), se povazuje ,mnozstvi vétsi nez malé” pouze za predpokladu, Ze obsahuje nejméné 0,54 g
ucinné latky. Tabulka tedy pro ucely trestniho stihdni jasné vymezuje dolni hranici zkoumaného
mnozstvi (kvantitativni hledisko) té které drogy. Pokud mnozstvi uc¢inné latky nedosahne ve
zkoumaném mnozstvi predepsané gramaze (kvalitativni hledisko), obvinény nemuze byt odsouzen za
»drogovy delikt”. Pokud vSak mnozstvi icinné latky ve zkoumaném mnozstvi smési alespon dosahne
predepsaného mnozstvi i¢inné latky (vymezeného v patém sloupci ve vztahu k predepsané hodnoté
»,mnozstvi vétsiho nez malého” uré¢eném ve tretim sloupci prilohové tabulky), je dand hmotnost
chapana jako prestoupeni ostre vyznacené hranice, kterou obvinény prestoupil takové prechovavani
mnozstvi drogy drzené ,pro vlastni potrebu”, jez jiz zaklada jeho trestni odpovédnost za
projednavany precin.

30. Pokud obv. P. S. v no¢nim klubu zakoupil a u sebe prechovéaval 6,1 g smési kokainu a néslednou
expertizou bylo zjiSténo, Ze ve zkoumaném mnozstvi (nyni jiz o hmotnosti 5,672 g) je obsazeno 0,749
g ucinné latky methylesteru benzoylekgoninu, je nutné konstatovat, ze oba sledované ukazatele
vysoce prevysily hodnoty predepsané zakonodarcem, tedy hranici vymezujici trestni odpovédnost.
Proto zavér obhajoby - ve kterém 0,739 g Gc¢inné latky ve zkoumaném mnozstvi 5,672 g smési
prepocital na 0,13 g ucinné latky na 1 g kokainu - je zcela chybny, zavadéjici a ucelovy. Nebot
mnozstvi Géinné latky ve zkoumaném mnozstvi zakoupené smési presahlo hranici 0,54 g G¢inné latky
1,3krat. Proto o spachani predmétného trestného Cinu neni Zadnych pochyb - a to jak v roviné
subjektivni, tak v roviné objektivni. Z toho také vyplyva, ze rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1
vibec nevedlo ,pouze k mechanickému postihu*“, ale k postihu zcela adekvatnimu, ktery je souladny
s platnou pravni Gpravou.

31. Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva nez dodat, ze namitky dovolatele subsumované pod
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. I. jsou zcela opravnéné, nebot rozhodnuti
Méstského soudu v Praze skutecné spociva na nespravném hmotnépravnim posouzeni skutku, a jeho
rozhodnuti o tom, Ze véc bude postoupena jinému organu, v tomto pripadé Uradu Méstské ¢asti P. 1,
odboru spravnich agend, nebot jednéni muZe byt posouzeno jako prestupek, je rozhodnuti chybné.

32. JelikoZ Nejvy$si soud shledal dovolani nejvyssiho statniho zéstupce duvodnym, zrusil napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 44 To 133/2015, stejné jako také
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici (pokud vzhledem ke zméné, k
niz dosSlo zrusenim, pozbyla podkladu), a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdazal Méstskému soudu v
Praze, aby véc obv. P. S. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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