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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.07.2016, sp. zn. 8 Tdo 842/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.842.2016.1

Cislo: 4/2017

Pravni véta:

Trestni odpovédnost pachatele za precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku je
u vyzivovaci povinnosti rodi¢l vuci ditéti (§ 910 odst. 3 o. z.) dana i tehdy, pokud je dité zletilé a ma
soustavnou snahu se studiem pripravovat na své budouci povolani. Neni-li takova priprava plynula a

dité ménilo Skoly ¢i prerusilo studium, je v kazdém takovém konkrétnim pripadé treba zkoumat, zda
je déna Casova souvislost mezi kazdym studiem, a je téz treba prihlizet k davodum preruseni studia.

Vzdy je pritom nutné posuzovat existenci zasadni podminky pro priznani vyzivného, zda opravnéné
dité neni schopno se samo zivit (§ 911 o. z.), a to i v rdmci omezujiciho pravidla dobrych mrav.
Proto ani drobny prilezitostny vydélek, ktery studujici dité vlastnim pri¢inénim nabude, k vyzivé
nestacCi a nemuze vést k zavéru, ze dité bylo schopné se samo zivit. Takova okolnost sama o sobé
nepostacuje ani pro zavér o nizké spolec¢enské Skodlivosti a neni diivodem pro nevyvozeni trestni
odpovédnosti ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zékoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.07.2016

Spisova znacka: 8 Tdo 842/2016

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy: § 196 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného D. J. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1.
2016, sp. zn. 9 To 35/2016, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-
vychod pod sp. zn. 37 T 73/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 37 T 73/2015, byl obvinény



D. J. uznan vinnym precinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se
podle zjisténi soudu dopustil tim, Ze v obdobi od 15. 10. 2012 do 26. 6. 2015 v misté svého bydlisté
ani nikde jinde imysIné neplnil vyzivovaci povinnost ke své dceri V. J., trvale bytem U O., M., okres
P.-v., a to presto, ze mu vyzivovaci povinnost vyplyvala ze zdkona o rodiné, nasledné z obcanského
zdkoniku a dale byla konkretizovana rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 2. 1998,
sp. zn. 21 C 195/97, pravomocnym dnem 5. 5. 1998, kterym mu byla stanovena povinnost prispivat
na vyzivu dcery V. ¢astkou 1 600 K¢ mésicné vzdy do kazdého 5. dne v mésici predem, pricemz v
posuzovaném obdobi bylo v jeho moznostech a schopnostech vyzivovaci povinnost plnit v plné vysi,
takze za uvedené obdobi dluzi na vyzivném k rukam jiz zletilé dcery V. J. ¢astku ve vysi 50 400 K¢.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvéani tfi mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani osmnéacti mésicu. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku a § 48 odst. 4 pism. i) tr.
zakoniku mu byla rovnéz ulozena povinnost, aby v pribéhu zku$ebni doby podle svych sil uhradil
dluzné vyzivné. Rozhodnuto bylo téz o ndhradé skody.

3. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které Krajsky soud v Praze
jako soud odvolaci usnesenim ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 9 To 35/2016, podle § 256 tr. . jako
neduvodné zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény D. J. podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu prostrednictvim obhdjce dovolani,
protoze napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozsudku uvedenému v § 265a
odst. 2 tr. I., prestoze v rizeni, které predchazelo rozhodnuti odvolaciho soudu byl dén duvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
19. 11. 2015, sp. zn. 37 T 73/2015, spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku a na
nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. V ramci svych vyhrad obvinény poukézal zejména na to, ze i z provedenych dukazu vyplynulo, ze
poskozena V. J. v obdobi od tinora 2012 do 15. 10. 2012 nestudovala, a on tudiz nemél zakonnou
vyzivovaci povinnost. Poté, co dcera na Vysoké $kole ekonomické v P. (dale jen ,VSE“) pro
nedostatek studijnich predpokladu nedostudovala, a tedy studium nezvladla, zacala se sama zivit.
Obvinény poukdazal na § 85 odst. 1 zdkona o rodiné uc¢inného do 31. 12. 2013, podle néhoz vyzivovaci
povinnost rodi¢t k détem trva do té doby, pokud dité neni schopno se samo zivit. To podle
obvinéného znamena, Ze jestlize dité po ukonceni vzdélani si zacCalo zajistovat finanéni prostredky
vlastnim pri¢inénim (vstoupilo do zaméstnani), tedy zpusobem, ktery mu umoznil samostatné se Zivit,
doslo k ukonceni povinnosti rodice na vyzivu ditéte prispivat. Pokud takové dité teprve pozdeéji tuto
formu vydélecné ¢innosti prerusi za ucelem studia, neobnovuje se tim vyzivovaci povinnost k ditéti. V
projedndvané véci z téchto divodl obvinény dovodil, Ze kdyZ dcera studium VSE nedokondila a
nastoupila do zaméstnani, jeho vyzivovaci povinnost k ni zanikla a nemohla byt dale obnovena.

6. V dovolani obvinény rovnéz namital poruseni zasady subsidiarity trestni represe a od ni odvozeny
princip ultima ratio, nebot tohoto trestniho rizeni bylo zneuzito k vymahani velmi pochybnych
civilnépravnich narokl, kdyz dcera V. je zletila a je prokazatelné schopna se sama zivit. Navic
obvinény zdlraznil, Ze neni jeho biologickou dcerou. Jedné se o typicky pripad pokusu o zneuziti
prava jako prostredku pomsty ze strany této dcery, u niz k relevantnimu ohrozeni vyzivy nikdy
nedoslo. Obvinény rovnéz v této souvislosti zminil i princip ultima ratio, nebot trestni pravo lze
aplikovat jen v krajnich pripadech v souladu s jeho pomocnou tlohou ve spole¢nosti.

7.V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud jeho dovolani vyhovél, zrusil napadené



usneseni Krajského soudu v Praze a vadné rizeni mu predchazejici a poté aby jej zprostil ndvrhu na
potrestani.

8. Statni zdstupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém pisemném vyjadreni k
podanému dovolani upozornila, ze v ném uvedené namitky obvinény uplatnoval v rdmci své
dosavadni obhajoby a v podaném odvolani. Poukazala na to, ze zésadni otdzkou je, kdy nastava
obnoveni vyzivovaci povinnosti k zletilému ditéti podle § 85 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale ,zak. o rodiné“). K tomu zminila, ze charakteristické zdkladni znaky
spocivaji v tom, Ze dité, byt zletilé, ma soustavnou snahu pokracovat ve studiu, které vyznamné
zvySuje uroven jeho vzdélani, a tim i Sance uplatnéni na trhu préace, a v tomto smyslu se jedna o
soustavnou pripravu na budouci povolani. O soustavnou pripravu na budouci povolani jde i tehdy,
jestlize je dana vécnd a zejména Casova souvislost mezi ukoncenym studiem a jeho pokracovéanim,
kdyz je tieba brat v ivahu takové okolnosti, jako jsou nemoc, socialni poméry.

9. Statni zastupkyné s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCky v
Pardubicich pod sp. zn. 18 Co 600/2011 povazovala za rozhodujici délku doby, kterd uplynula od
preruseni studia, zda dité studuje v pribuzném oboru a zda studium lze povazovat za pripravu na
budouci povolani, nebot jen pri splnéni téchto podminek by se vyzivovaci povinnost mohla obnovit.

10. V posuzované véci statni zastupkyné shrnula, Ze dcera obvinéného V. si soustavné prohlubuje
vzdélani v pribuzném oboru vysoké Skoly, a proto nalézaci ani odvolaci soud nepochybily, pokud
dovodily, ze vyzivovaci povinnost obvinéného k V. J. trvala i v dobé od 15. 10. 2012 do 26. 6. 2015.
Ztotoznila se i se zavéry soudl nizSich stupni o nedostatku podminek pro aplikaci zasady ,ultima
ratio”, kdyz jednani obvinéného vykazuje znaky trestného ¢inu uvedené v trestnim zdkoniku a je
treba vyvodit trestni odpovédnost, nebot nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu s ohledem na spole¢enskou Skodlivost ¢inu. Protoze v fizeni pred soudem prvniho stupné
nebyly zjiStény vady, které by napliovaly néktery z davodu dovolani podle § 265b tr. I., nebyl
naplnén ani davod dovolani popsany v druhé alternativé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.
Vzhledem k témto skuteCnostem statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného
D. J. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

III1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovoléni obvinéného je pripustné [§ 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. r.], bylo poddno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
I.], v zdkonné 1huté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Déle zkoumal, zda
dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. byly uplatnény v souladu s jejich zédkonnym
vymezenim, nebot jen na podkladé dovolani relevantné opreného o néktery z divodu taxativné
stanovenych v § 265b tr. I'. je mozné napadena rozhodnuti a rizeni jim predchdazejici podrobit
vécnému prezkoumani.

12. Duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je mozné pouzit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v
pismenech a) az k) tr. t. V posuzované véci odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 254
odst. 1 tr. . vécné prezkoumal a odvolani obvinéného jako nedtvodné podle § 256 tr. I. zamitl, a
proto obvinény mohl v dovolani pouzit uvedeny dovolaci diivod pouze v jeho druhé alternativé, coz
také ucinil, nebot v dovolani soucasné uvedl i divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném



pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zjistén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotnépravniho posouzeni. Podkladem pro
posouzeni spravnosti pravnich otdzek Nejvy$sim soudem na podkladé citovaného dovolaciho duvodu
je zésadné skutkovy stav zjistény soudy prvniho, pfip. druhého stupné (srov. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. IIL
US 282/03, aj.), podle néhoZ posuzuje vyhrady soustfedéné proti pravnim nedostatkim
prezkoumavané veéci.

14. V projednavané véci obvinény sméroval dovolani proti vyroku o viné, s nimz se nespokojil proto,
Ze se popsanym jednanim nemohl dopustit prec¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku, protoze zakonnda povinnost vyzivovat dceru V. zanikla, kdyz dcera ukon¢ila studium na
VSE. Znovu jiZ nebyla obnovena ani poté, co jmenovanda dne 15. 10. 2012 zahéjila studium na jiné
vysoké Skole - Vysoké $kole obchodni v P. (déle jen ,VSO*). Nespravnost pouZité pravni kvalifikace
obvinény spatroval i v tom, ze soudy neaplikovaly na jeho pripad zdsadu subsidiarity trestni represe
a princip ultima ratio.

15. Nejvyssi soud podle obsahu dovolani shledal, ze takto formulované vyhrady obvinéného proti
pouzité pravni kvalifikaci jako precinu podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku koresponduji se zakonnym
vymezenim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a proto déle zkoumal jejich
opodstatnénost.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Podle napadenych rozhodnuti Nejvyssi soud shledal, ze predevsim Okresni soud Praha-vychod se
uvedenym vyhraddam obvinéného vénoval a posuzoval je na zékladé jim ucinénych zjisténi z hledisek,
ktera obvinény obdobné jako nyni v dovolani namital jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni. Pro
posouzeni predmétné véci neni vyznamné, ze soud prvniho stupné nejprve v souladu s podanou
obzalobou vymezil skutek jinym zpusobem, nez tomu bylo v obZalobé, zejména pokud jej rozfazoval
do tfi samostatnych ¢inu, z nichZ prvni dva skutky povazoval za proml¢ené a trestni stihéni ohledné
nich zastavil nejprve usnesenim ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 37 T 73/2015, a poté usnesenim ze dne
19. 11. 2015, sp. zn. 37 T 73/2015, a obvinéného uznal vinnym jen tou casti jeho neplnéné
povinnosti, jeZ je uvedena ve vyroku nyni prezkoumavaného rozsudku.

17. Pro posouzeni ¢inu, jak je shora popsan, jimz je obvinénému za vinu kladeno, Ze vyzivné na dceru
V. neplatil v dobé od 15. 10. 2012 do 26. 6. 2015, je treba uvést, ze soud prvniho stupné vychazel z
toho, Ze rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 5. 1996, sp. zn. P 208/96, byla
schvélena dohoda rodicu, ve které se obvinény zavazal prispivat na vyzivu nezletilé mési¢né ¢astkou
1 000 K¢, nezletild byla svérena do vychovy matce. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 24. 2. 1998, sp. zn. 21 C 195/97, manzelstvi obvinéného a J. J. bylo rozvedeno, nezletila byla
svérena do péce matky a obvinénému byla stanovena povinnost prispivat na jeji vyzivu ¢astkou 1 600
K¢, splatnou vzdy do kazdého patého dne v mésici predem k rukam matky. Z rodného listu V. J. soud
zjistil, Ze tato se narodila dne ..., jako otec je v rodném listé uveden obvinény. Vysledky provedeného
dokazovani vSak déle uréily, Ze obvinény nebyl rodnym otcem V., ale osvojil si ji. Z potvrzeni VSO se
podava, ze V. J. je studentkou této Skoly od 15. 10. 2012, v letech 2012 az 2014 zaplatila Skolné v
celkové vysi 135 000 K¢, coz €ini 22 500 K¢ za semestr, a podle zpravy uradu prace V. J. byla vedena
jako uchaze¢ o zaméstnani v obdobi od 24. 9. 2012 do 14. 10. 2012, kdy byla vyrazena z divodu
soustavné pripravy na povolani. Z vypovédi V. J. pri hlavnim liceni dne 29. 7. 2015 vyplynulo, Ze
poté, co ukoncila stredni Skolu s maturitou, se na vysokou Skolu nedostala, ale chodila rok na
jazykovou $kolu, poté zacala studovat management na VSE, kterou po pil roce opustila, protoZe
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,nezvladala matiku“. Od f{jna 2012 studuje na VSO, kde by v z4f{ (2015) méla sklddat bakalarské
zkousky. Zduraznila, Ze studium na VSE sama formalné ukon¢ila ke konci semestru v lednu 2012,
nebot se na dalsi studium zde necitila. V obdobi onoho pil roku, kdy nestudovala, poméhala mameé v
praci, na pracovni smlouvu ve spolecnosti B. O.

18. K pomértm obvinéného soud vychéazel ze zjisténi, Ze byl veden v evidenci uchazecu o zaméstnani
v obdobi od 27. 8. 2011 do 28. 11. 2011 a od 12. 12. 2011 do 12. 2. 2012, ze sdéleni Ceské spravy
socialniho zabezpeceni zjistil, ze nepobiral zadné davky statni socialni podpory.

19. Na zdkladé takto zjisténych skutkovych okolnosti soud prvniho stupné posuzoval, zda obvinény
(nebylo rozhodné, Ze neni biologickym otcem V., nebot ji osvojil) mél povinnost ji vyzivovat i v dobé
vymezené ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kdy po preruseni studia na VSE nastoupila v
novém $kolnim roce na VSO, a dospél k zavéru, Ze se i za uvedenych okolnosti o zdkonnou vyZivovaci
povinnost jednalo. Pro tento zavér soud argumentoval tim, zZe obvinény si V. J. osvojil, a z toho
davodu mu ve smyslu § 73 zadk. o rodiné, u¢inného v dobé trvéani vyzivovaci povinnosti (a pozdéji
podle § 796, § 832 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik) vznikl s osvojencem takovy
pomér, jaky je mezi rodiCi a détmi, tedy vCetné vyzivovaci povinnosti. Vyzivovaci povinnost mu
neprestala trvat ani po dosazeni zletilosti V. J., kdyZ tato trva podle zakona o rodiné (a pozdéji podle
obcanského zakoniku) do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit. Soud vzal za prokazané,
ze V. v predmétném obdobi kontinudlné studovala, pripravovala se tak na budouci povolani, a to
vyjma obdobi od tnora 2012 do 14. 10. 2012, kdy se po ukonceni studia zivila sama do doby, nez
nastoupila na VSO, tedy ode dne 15. 10. 2012. Bez diivodnych pochybnosti byla rovnéz vyfeSena
otazka, zdali obvinény v dobé od ¢ervence 2005 (pro neplnéni vyZzivovaci povinnosti do tohoto data
byl odsouzen v predchozich trestnich rizenich) do doby zahéjeni trestniho stihani (tj. doruceni
navrhu na potrestani dne 26. 6. 2015) vyzivovaci povinnost plnil, ¢i nikoliv. Obvinény sam pripustil,
ze zadné prostredky na vyzivu dcery neposilal. Tvrdil, Ze ji pribézné daval kapesné, ale zaroven sam
uvedl, Ze to nepovazoval za hrazeni vyzivného (viz strany 5 az 7 rozsudku soudu prvniho stupné).
Soud prvniho stupné se neopomenul zabyvat ani tim, zda s ohledem na zjisténé skute¢nosti nemuze
jit o pripad ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, a na strané 9 svého rozsudku rozvedl, ze
s ohledem na Skodlivost ¢inu obvinéného nepostacovalo v této trestni véci uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu, nebot obvinény umysIné neplnil svoji povinnost vyzivovat dceru,
kterd se pripravovala na svuj budouci zivot studiem, a tuto v obdobi, kdy nebyla schopna se sama
Zivit, nezaopatroval.

20. Odvolaci soud na podkladé identickych namitek obvinéného, jaké uplatnil i v nyni posuzovaném
dovoléni, prezkoumal shora citované rozhodnuti soudu prvniho stupné i rizeni mu predchazejici a
shledal, ze netrpi vytykanymi nedostatky, a pravni posouzeni jednani obvinéného jako precinu
zanedbdani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku povazoval za spravné (viz stranu 2
usneseni odvolaciho soudu). V podrobnostech odkazal na své prvni rozhodnuti ve véci, jimz bylo
usneseni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 9 To 449/2015, kterym podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. r. mu prikazal, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

21. Nejvyssi soud na podkladé skutkovych zavéru, jez soudy nizSich stupnu v odivodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti ucinily, a v souladu s povahou a smyslem vyzivovaci povinnosti rodi¢a
k dospélym détem zkoumal, zda jsou zavéry soudl obou stupii spravné.

22. Za vhodné je nejprve nutné uvést, ze precinu zanedbdani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku se dopusti ten, kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného po dobu delsi nez Ctyri mésice.

23. K vyzivovaci povinnosti rodicli k détem, kterd je zakonnou povinnosti, je tfeba s ohledem na dobu



pachani uvedeného trestného c¢inu, jenz je trestnym cCinem trvajicim, uvést, ze vyzivovaci povinnost
upravoval (do 31. 12. 2013) zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu, a (od 1. 1.
2014) zadkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (dale téz jen ,o0. z.”).

24. Pro rodinné vztahy a Gc¢innost téchto dvou zakonu plati pravidlo plynouci z ustanoveni § 3028
odst. 1, 2 o. z., podle néhoz se timto zdkonem ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti (odst. 1). Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni pomeéry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist
(odst. 2). Podle nazoru pravnické verejnosti ,lze ponékud zjednoduSené rici, Ze osobni, vécnd a
rodinnda prava se od ucinnosti nového zakoniku zésadné ridi novym pravem, a to bez ohledu na to,
kdy vznikla. Vyjimky z tohoto pravidla pak 1ze najit v dalSich ustanovenich, zejména v § 3038 az 3068
nového ob¢. zdkoniku“ (srov. PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. ReZim pravnich vztahtl, prav a
povinnosti po u¢innosti zakona. Komentar k § 3028 nového obCanského zakoniku. Dostupné v
systému ASPI, verze k 27. 7. 2016). Z toho lze dovodit, Ze u vyzivného pro uc¢innost zakona neni
rozhodné, kdy vznikla pravni povinnost vyzivovat opravnéného, ale je treba tc¢innost obcanského
zakona posuzovat a zkoumat ve vztahu ke konkrétni nesplnéné povinnosti. V projednavané véci to
znamena, ze v prubéhu trvani neplnéné povinnosti v dobé od 15. 10. 2012, kdy trestna ¢innost
obvinéného zapocala, se trvani vyzivovaci povinnosti posuzovalo podle § 85 zdkona o rodiné a od
nabyti uc¢innosti obéanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sh., tj. od 1. 1. 2014, podle jeho § 911. Jen pro
srovnani lze uvést, ze podle § 85 odst. 1 zdkona o rodiné vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem trva do
té doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit. Podle § 911 odst. 1 o. z. vyzivné Ize priznat, jestlize
opravnény neni schopen sam se zivit. Z uvedeného plyne, ze obé uvedené pravni upravy jsou co do
vyznamu obdobné, a proto i dosavadni soudni judikatura se vztahuje na poméry i po nabyti uc¢innosti
obcCanského zakoniku a lze ji pouzit i na stavajici pomeéry, resp. v této konkrétni véci na otdzku doby
a okolnosti, za nichz vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem trva.

25. V posuzované véci je rozhodné, Ze dcera obvinéného V. byla jiz v dob€, kdy byl obvinénému
stanoven pocatek pachani trestné ¢innosti, tj. dne 15. 10. 2012, zletila, nebot ji v tu dobu bylo 21 let
a 8 mésicu, a proto, jak soud prvniho stupné ve svém rozsudku spravné konstatoval, bylo nezbytné
zkoumat, zda byla splnéna zdkonna podminka, ze v uvedenou dobu ,nebyla schopna se sama zivit".

26. K neschopnosti se sam se zivit 1ze uvést, ze zakladnim hmotnépravnim kritériem pro vznik prava
na vyzivné opravnéného je jeho potrebnost (tzv. stav odkdzanosti na vyzivu). Samo kritérium
neschopnosti sdm se zivit je tfeba posuzovat stejné jako podle dosavadnich predpisi. Materialnim
znakem zakonného kritéria neschopnosti sam se zivit je zjisténi, Zze opravnény nedisponuje zadnym
vlastnim prijmem, nebo disponuje prijmem tak nizkym, Ze nepostacuje kryt jeho potreby, anebo
vynosy z majetku, ktery mu patri (eventudlné jej spravuje), nedostacuji pro thradu jeho osobnich
potreb (srov. ELISCHER, David Neschopnost sam se zivit. Komentar k § 911 obcanského zdkoniku.
Dostupné v systému ASPI, verze k 27. 7. 2016). Zanikla vyzivovaci povinnost, resp. zaniklé pravo na
vyZzivné, je v budoucnu obnovitelné, zméni-li se poméry (viz ZUKLINOVA Michaela. Komentér k § 859
ob¢anského zékoniku. Dostupné v systému ASPI, verze k 27. 7. 2016; shodné téZ SVESTKA, Jif a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. § 655 az 975. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 731).

27. Doba trvani vyzivovaci povinnosti (a zdkladni predpoklad pro uplatnéni) je déna stavem
odkazanosti ditéte na vyzivu od svych rodi¢li. Schopnost samostatné se zivit byva tradi¢né
interpretovana extenzivné jako schopnost samostatné uspokojovat vSechny své potreby (hmotné,
kulturni, podle judikatury vcetné bytové). Trvani vyzivovaci povinnosti neni zdsadné limitovano
dosazenim zletilosti ditéte (dosazeni zletilosti ma vSak vyznam zejména z hlediska procesniho) ani
dovrsenim 26 let ditéte. Tato vékova hranice je vyznamna napt. pro priznani davek podle zédkona o
statni socialni podpore, nebot podle tohoto zakona se za nezaopatrené dité povazuje dité nejdéle do
véku 26 let (k tomu srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 100/1967 Sb. rozh.
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ob¢.). Dité naproti tomu muze nabyt schopnosti samostatné se Zivit i pfed dovrSenim 18 let, napr.
jestlize po absolvovéani ucebniho poméru najde odpovidajici pracovni uplatnéni. V literature byva
poukazovano na elasticitu vyzivovaci povinnosti, tj. na moznost jejiho obnoveni v pripadé relativného
zaniku vyzivovaci povinnosti. Nicméné vzdy je treba posoudit vSechny okolnosti kazdého pripadu
(srov. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 20009, s.
395 az 402).

28. Pri reSeni, zda zanikla vyzivovaci povinnost, eventualné zda jiz zanikld byla obnovena, nelze
vychazet jen z toho, Ze dité jiz napr. ukoncilo Skolni dochazku a neni v ucebnim pomeéru, pricem? je
dostatecné vyvinuté a prace schopné, ale za rozhodujici je treba povazovat, zda vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ma dité skutecné moznost se samo zivit (srov. primérené napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 1976, sp. zn. 5 Tz 26/76, uverejnéné pod ¢. 10/1977 Sb. rozh. tr.).
Trestni odpovédnost pachatele za tento trestny ¢in nezanika jen tim, ze vyzivované dité ukoncilo
stredoskolské studium, nybrz pachatel je povinen podle svych moznosti oveérit, zda jeho vyZivovaci
povinnost vic¢i tomuto ditéti zanikla, anebo zda na jeho strané nejsou néjaké jiné okolnosti, které
svédci o jejim dalSim trvani, napr. pokraCovani ve studiu na vysoké skole apod. (srov. primérené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1132/2012).

29. Podle dosavadni soudni praxe se ustalilo, Zze v pripadé, ze dité, byt zletilé, ma soustavnou snahu
pokracovat ve studiu (dokoncit studium), které vyznamné zvysuje uroven jeho vzdélani, a tim i jeho
Sance na pracovnim trhu, jednd se o soustavnou pripravu na budouci povolani. To plati za
predpokladu, Ze je ddna vécna a zejména cCasova souvislost mezi ukoncenym studiem a jeho
pokrac¢ovanim, nutno je pritom prihlizet i k divodiim preruseni studia. Pokud dité bezprostredné po
maturité v jednom oboru pokracovalo ve studiu na vysoké skole v pribuzném oboru, které pro jeho
narocnost nedokoncilo, a poté nastoupilo do zaméstnani, vyzivovaci povinnost otce k ditéti zanikla.
Rozhodlo-li se dité néasledné po témér jednom roce straveném v zaméstnani ke studiu jiného oboru,
pricemz stupen vzdélani, kterého by takto dosahlo, nedosahuje ani nejnizsi trovné vysokoskolského
vzdélani, k obnoveni vyzivovaci povinnosti otce nedoslo (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci
Krélové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. 18 Co 600/2011). Prijetim ditéte ke
studiu na vysoké skole az po ¢tyrech letech od ukonceni jeho stredoskolského vzdélani se vyzivovaci
povinnost rodi¢ti k tomuto ditéti jiz neobnovuje (srov. pfimérend rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 19. 11. 2007, sp. zn. 10 Co 188/2007).

30. RovnéZ je mozné zminit, Ze obdobné i Ustavni soud v minulosti reflektoval ustalené nazory
obecnych soudu a doktriny o elasticité vyzivovaci povinnosti a poukazal na nazor, ze je tfeba brat v
tvahu $irsi souvislosti mezi vykondvanym povolanim a novym studiem, divody preruseni studii a
dalsi okolnosti vyznamné pro zhodnoceni spole¢enského dopadu, s preferovanym zajmem na zvyseni
kvalifikace déti (in HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, ]J. Zakon o rodiné. Komentéaf a predpisy
souvisici. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2005. Praha: Linde, 2005, s. 206).
Pokud je v souladu s argumentaci a simili zasadné pripustné obnoveni vyzivovaci povinnosti mezi
rodicem a ditétem v situaci obnoveni soustavné pripravy ditéte na budouci povolani dalSim studiem,
tim spiSe je zdsadné pripustné pokracovani vyzivovaci povinnosti za trvani soustavné pripravy ditéte
na budouci povoléni v situaci bezprostredni navaznosti jednoho studia na jiné (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. II. US 1146/07).

31. V posuzované véci soudy s ohledem na okolnosti, které zjistily na strané zletilé dcery obvinéného
V., dospély k zavéru, ze u obvinéného nedoslo k preruseni jeho vyzivovaci povinnosti vici této dceri,
protoze v souladu se shora uvedenymi pravidly dospély k zavéru, Ze i pres preruseni studia tato
kontinudlné pokracovala v pripravé na své povolani studiem na vysoké skole. Tento zavér soudy
vyvodily ze zjiSténych okolnosti, zejména z toho, Ze posSkozend poté, co ukoncila stredoskolské
vzdélani slozenim maturitni zkousky a nedostala se na vysokou Skolu, studovala jeden rok jazykovou
Skolu. Poté byla prijata ke studiu na VSE, které zapocala v f{jnu 2011, av$ak kvili problémim s
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matematikou studium sama ukoncila v inoru 2012, tzn. po absolvovani prvniho studijniho semestru
na této vysoké Skole. Rovnéz na jare téhoz roku pozédala/slozila prijimaci zkousky na VSO, kam
nastoupila k rddnému studiu 15. 10. 2012. Po tuto dobu, od mésice Gnora 2012 do rijna 2012, sice
nestudovala, ale byla jiz prijata do rddného studia v nasledujicim (tj. zimnim) semestru a pracovala u
své matky v zaméstnani na zakladé pracovni smlouvy se spole¢nosti B. O. V dobé od 24. 9. 2012 do
14. 10. 2012 byla vedena v evidenci uradu prace, ktery ji evidenci ukoncil z davodu soustavné
pripravy na povolani.

32. Z téchto skutecnosti soudy v projednavané véci spravné shledaly, ze V. J. po celou dobu od
ukonceni stredni $koly, po maturité az do doby rozhodnuti soudd, trvale smérovala k tomu, aby si
zvySila svou stredoskolskou kvalifikaci o vysokoskolské studium, jeji zajem byl kontinualni a byl
veden opravdovou snahou dosdhnout vysokosSkolského vzdélani v oboru, ktery byl spojen s
ekonomikou a v souvislosti s tim i s jazykovou vybavenosti. Tuto pripravu na dosazeni
vysokoskolského vzdélani je proto treba povaZzovat za vdZzné minénou a kontinualné realizovanou.
Jestlize dcera obvinéného po tuto dobu zménila dvakrat $kolu (z jazykové $koly na VSE a poté na
VSO0), nejednalo se o pieruseni této snahy ani o zdmérné prodluZzovani svého studia na tikor svého
otce, ale $lo predevsim o nezvladnuti urcitych studijnich naroku, coz je okolnost, kterd sama o sobé
nema pri dodrzeni vSech uvedenych podminek vliv na to, ze by bylo mozné vyzivovaci povinnost otce
jen z tohoto divodu povazovat za prerusenou, resp. za prerusenou bez moznosti jejiho obnoveni pri
zméné podminek na strané jeho dcery. Doba preruseni studia na vysoké Skole nebyla vyrazné
dlouhd, byla ovlivnéna objektivnimi skute¢nostmi spocivajicimi v nutnosti absolvovani prijimaciho
f{zen{ na VSO a nutnosti vyc¢kat za¢atku nového $kolniho roku. Tento jeji zAmér a imysl byl naprosto
zjevny, nebot se zménou vysoké Skoly nikterak neotélela, ale s ohledem na objektivni skutecnosti a
podminky, jez bylo nezbytné splnit, v podstaté plynule presla z jednoho studia do druhého, navic
opét ekonomického sméru, a tudiz nemuze byt pochyb o jeji aktivni snaze o vysokoskolské vzdélani v
oboru, v némz hodlala v budoucnu nalézt své pracovni uplatnéni.

33. Rozhodné bylo téz to, zda v obdobi, kdy dcera nestudovala, byla ¢i nebyla se schopna sama Zzivit,
pokud byla po dobu od tUnora do zari 2012 zaméstnana, jak je soudy zjiStovano. Soudy splnily i tuto
povinnost, nebot zkoumaly majetkové a financni poméry dcery V. a jeji matky nejen v této kratké
dobé, ale po celou dobu, a zcela podle vysledku provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze
kratkodoby prijem ziskany v prubéhu uvedené doby neni tou okolnosti, jak mé& na mysli zékon u
vykladu pojmu , schopen se sam zivit“ (viz vyklad vyse). Pokud poskozena v uvedené dobé Citajici cca
7 mésicu dochazela do zaméstnani, jednalo se jen o prileZitostny vydélek, ktery k jejimu vyzivnému
nestacil. Neslo u ni o projev schopnosti a imyslu sama se zivit, nybrz o snahu vypomoci financné
rodi¢um, vzhledem k nedobré platebni morélce otce (osvojitele) zejména matce, a zmirnit tak dopad
nakladl na jeji vyzivu a dal$i s ni souvisejici potreby (nédklady na z4jmy, sport, kulturu, dalsi
vzdélavani), jez jsou soucasti vyzivovaci povinnosti.

34. V té souvislosti 1ze jen zminit, ze soudy spravné posuzovaly okolnosti rozhodné pro stanoveni
povinnosti obvinéného ve vztahu k jeho vyzivovaci povinnosti vuci dceri V., a Nejvyssi soud jen
pripoming, ze vahy soudu povazuje za spravné a v souladu s pravidlem, Ze je-li pro ucely trestniho
rizeni, jako tomu bylo i v nyni posuzované véci, nezbytné vyhodnotit skutecné schopnosti, moznosti a
majetkové poméry obvinéného v rozhodné dobé, je nutné tyto skutecnosti resit v ramci predbézné
otazky podle § 9 odst. 1 tr. . Soudy ve shodé s § 9 odst. 1 tr. . samy posuzovaly zejména
pravomocné rozhodnuti soudu, z néhoz pro stanoveni vyse vyzivného vysly, a na zjiSténém zakladé
zhodnotily redlnou moznost obvinéného v inkriminovaném obdobi plnit svou vyZzivovaci povinnost
(srov. primérené téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1482/2006). Soud
po prezkouméni poméra obvinéného a poskozené neshledal divod, pro ktery by urcenou vysi jakkoliv
modifikoval, kdyz s ohledem na vyjadreni obou stran hodnotil Zivotni tiroven V. i obvinéného se
zapoCtenim vSech aktuélnich vydaju a prijmu jako srovnatelnou. V souladu s ustanovenimi § 912 a §
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915 o. z. posuzoval i Zivotni tiroven poskozené V. J. Castku 1 600 K¢ soud povaZoval za ,adekvatni
pro vyzivné studentky vysoké skoly, kdy je pouze na jejim rozhodnuti, zda bude studovat soukromou
vysokou Skolu s placenim Skolného anebo verejnou vysokou skolu, kde by byla od této povinnosti
oprosténa“. Soud s ohledem na Zivotni Groven obvinéného nenavysil vyzivné z divodu studia dcery a
Skolného na soukromé vysoké skole s tim, zZe jeho zivotni iroven nedosahuje takové urovné, aby byl
povinovan prispivat na hrazeni Skolného. Pokud se dcera rozhodla pro studium na soukromé vysoké
Skole, musela si byt védoma vlastni odpovédnosti za vynalozeni prostredku, které takové studium
bude vyzadovat, a proto tuto ¢ast nakladu soud do vyzivného nezahrnul (viz strany 7 az 9 cit.
rozsudku).

35. Soudy proto i ve vztahu k dceri obvinéného V. splnily svou povinnost zkoumat jeji poméry ve
smyslu § 911 o. z. a posoudily v potrebné mire, ze vyzivné slouzi k rozvoji a formovani osobnosti
ditéte. Prihlédly i k tomu, ze si na své zajmy a koniCky (tanec¢ni krouzek) privydélavala brigadné a ze
prostredky, které ji mohla matka na jeji studia prispivat, byly rovnéz limitovany, a to celkovou nizkou
Zivotni Urovni, v niz spolu s matkou po celou dobu zily.

36. Namitku obvinéného, ze jeho ¢in nemél byt posuzovan podle trestnépravnich norem, zejména
proto, ze dcera V. nebyla jeho vlastnim ditétem, ale osvojil si ji, a Ze byla zletild a po urcitou dobu,
jak bylo vySe uvedeno, nestudovala, ale mél byt ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku posuzovan jako
¢in, ktery neni ve smyslu zdsady ultima ratio spolecensky Skodlivy, Nejvyssi soud neshledal
davodnou.

37. S touto ndmitkou se v potfebné mire vyporadaly i soudy obou stupni. Vystizné vyjadrily, ze jde o
¢in spolecensky Skodlivy, nebot obvinény za vinu mu kladenym jednanim porusil trestnim zakonem
chranény zajem spole¢nosti na ochrané naroku na vyzivu osob, které nejsou z objektivnich pric¢in
schopny si ji v adekvatni mire samy zajistit. Jeho jedndani i presto, Ze se jednalo o zletilou studujici
dceru, dosahlo obvyklé hranice Skodlivosti bézné se vyskytujici u této kategorie trestnych ¢int.

38. K tomuto jinak spravnému zavéru Nejvyssi soud doplnuje, ze obvinénym pozadovanou zasadu
subsidiarity trestni represe a s ni spjaty princip ultima ratio v daném pripadé nebylo mozné
aplikovat, nebot jde o trestni véc, kdy je nutné ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku v navaznosti na §
13 odst. 1 tr. zékoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené uplatnit,
protoze jde o pripad spoleCensky Skodlivého jedndani, ve kterém nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity
trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostatecné spoleCenské Skodlivosti pripadu, se
uplatni v pripadech, v nichz posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida
bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty (srov. stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).
O takovy pripad, jak je vySe uvedeno, vSak v této véci nejde, protoze vSechna soudy ucinénd skutkova
zjisténi svédci o tom, Ze chovani obvinéného nebylo ojedinélym excesem z jeho jinak rddného
zpusobu Zivota, nybrz jde o osobu, ktera pro stejny druh trestné ¢innosti jiz byla odsouzena (podle §
213 odst. 1 tr. zék., jednou podle § 213 odst. 1, 3 tr. zdk.). Jednani obvinéného, jak soudy spravné
dovodily, bylo umysIné, kdyz ani obvinény se netajil tim, ze védomé nerespektoval svou povinnost k
ditéti, které dobrovolné osvojil, a svou zakonnou povinnost vuci dceri opakované védomé neplnil a
dlouhodobé se ji vyhybal.

39. Nejvyssi soud shledal, ze ze vSech téchto duvodu soudy nepochybily, pokud c¢in, ktery je
obvinénému kladen za vinu, posoudily jako precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku spachany umyslné. Posoudily vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné z hlediska této
préavni kvalifikace v souladu se zdkonem a s konstantni judikaturou soudd. Protoze dovolaci soud tato
zjisténi mohl ucinit na zdkladé napadenych rozhodnuti a prislusného spisu, z nichz je patrné, ze
napadena rozhodnuti ani rizeni jim predchézejici netrpi vytykanymi vadami, dovolani obvinéného


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6790

jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.



