v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.2015, sp. zn. 7 Tdo 1166/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:7.TD0.1166.2015.1

Cislo: 5/2017

Pravni véta: Jestlize se pachatel po obdrzeni daru ocitl v postaveni osoby, ktera hodla dovézt do
Ceské republiky exemplat exotického zvitete (byt neZivého, preparovaného), pak z titulu dovozce
mél povinnost seznamit se s prislusnou pravni dpravou tykajici se dovozu takové véci. Zaver, ze
skutek neni trestnym Cinem, nelze v tomto pripadé oduvodnit pravnim omylem pachatele ve smyslu §
19 odst. 1 tr. zdkoniku, protoZze i kdyby jednal v omylu, mohl se ho vyvarovat (§ 19 odst. 2 tr.
zakoniku).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2015
Spisova znacka: 7 Tdo 1166/2015
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami
umyslné, Omyl pravni

Predpisy: § 19 tr. zdkoniku
§ 299 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéch obvinéné K.
M. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 44 To 267/2015, v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 92/2014, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. 1.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 44 To 267/2015, zrusil. Podle § 265k
odst. 2 tr. i". zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Méstskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 2 T 92/2014, byla obvinéna
K. M. uznana vinnou prec¢inem neopravnéného naklddani s chranénymi volné zijicimi zivoCichy a
plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zdkoniku s tim, Ze podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku
bylo upusténo od potrestani.



2. Jako precin posoudil Obvodni soud pro Prahu 6 skutek, ktery podle jeho zjisténi spocival v tom, zZe
obvinéna dne 2. 3. 2014 v P. na Letisté V. H. dovezla leteckou linkou na trase J. - A. - P. ve svém
cestovnim zavazadle jeden kus nezivého preparovaného exemplare karety obrovské (Chelonia
Midas), ackoli ji nebylo udéleno povoleni k vyvozu tohoto exemplére ani povoleni k dovozu v souladu
s ¢L. III odst. 2, 3 Umluvy o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo¢ichtl a plané
rostoucich rostlin (CITES) a s ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druhu
volné zijicich zivo¢ichll a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, jelikoZ se jedné o
druh, ktery je zarazen do piilohy I Umluvy CITES a do pfilohy A natizeni Komise EU ¢. 750/2013,
kterym se méni narizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

3. Z podnétu odvolani obvinéné Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 15. 6. 2015, sp. zn.
44 To 267/2015, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. r. zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6 a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. . zprostil obvinénou navrhu na potrestani z duvodu
uvedeného v § 226 pism. b) tr. r. Méstsky soud v Praze oprel své rozhodnuti o zavér, ze obvinéna
jednala v pravnim omylu podle § 19 odst. 1 tr. zakoniku.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Nejvyssi statni zastupce podal v zdkonné 1huté v neprospéch obvinéné dovolani proti rozsudku
Méstského soudu v Praze. Tento rozsudek napadl v celém rozsahu. Odkézal na divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Pripomnél, ze v této véci Nejvyssi soud rozhodl usnesenim ze
dne 18. 3. 2015, sp. zn. 7 Tdo 207/2015, v némz vyslovil zavazny pravni nazor, Ze posuzovanym
skutkem byly naplnény vSechny formalni znaky precinu neopravnéného nakladani s chranénymi
volné zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku a ze neni duvod
posoudit skutek jako pouhy prestupek s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zédkoniku. Nejvyssi
statni zastupce namitl, Ze pokud Méstsky soud v Praze dospél bez jakékoli zmény skutkovych zjisténi
k zavéru, ze skutek neni trestnym Cinem, pak nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu.
Déle nejvyssi statni zastupce vytkl nespravnost isudku Méstského soudu v Praze ohledné pravniho
omylu obvinéné, poukézal na to, Ze nesSlo o omluvitelny pravni omyl, nebot obvinénd mohla
protipravnost ¢inu rozpoznat bez zrejmych obtizi, a uzavrel, Ze obvinéna jednala minimélné v
neprimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Za tohoto stavu nejvyssi statni zastupce
prezentoval nazor, ze skutek byl precinem, jimz obvinénou uznal vinnou Obvodni soud pro Prahu 6, a
proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, aby zrusil také
dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby prikazal Méstskému soudu v Praze véc v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

5. Obvinéna ve vyjadreni, které ucinila prostrednictvim obhdjce, oznacila rozhodnuti Méstského
soudu v Praze za spravné. Ztotoznila se s Méstskym soudem v Praze v tom, ze jednala v pravnim
omylu, a zdiraznila, ze $lo o omluvitelny omyl, ktery vylucuje zavinéni. Proto navrhla, aby Nejvyssi
soud dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné, popr. zamitl jako nedivodné.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. r. pripustné, ze je podala
vCas opravnéna osoba a Ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. r.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/701268473D3CCE5AC1257E440024D77F?openDocument&Highlight=0,null,

shledal, Ze dovolani je divodné.

8. Z hlediska vztahu napadeného rozsudku a podaného dovolani je spornou otazkou pravniho
posouzeni skutku to, zda obvinéna jednala v omylu ohledné protipravnosti ¢inu spocivajiciho v
dovozu nezivého exemplare karety obrovské bez potrebného povoleni.

9. Pravni omyl je upraven v ustanoveni § 19 tr. zakoniku. Podle § 19 odst. 1 tr. zdkoniku, kdo pri
spachani trestného ¢inu nevi, ze jeho Cin je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu
vyvarovat. Podle § 19 odst. 2 tr. zdkoniku omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit
se s prislusnou pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo jiného pravniho predpisu,
uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-
li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez zrejmych obtizi.

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravni omyl je relevantni jen za predpokladu, Ze se ho
pachatel nemohl vyvarovat. To znamena, Ze se neprihlizi k pravnimu omylu, kterého se pachatel
mohl vyvarovat. Méstsky soud v Praze se vyslovné nezabyval otdzkou, zda obvinéna se mohla
vyvarovat omylu ohledné toho, Ze k dovozu nezivého exemplare karety obrovské potrebuje uredni
povoleni a Ze jeho dovoz bez takového povoleni je protipravni.

11. Ve svych tivahach Méstsky soud v Praze zduraznoval, Ze obvinéna dostala exemplar Zelvy jako
necekany dar, ze ho nezakoupila na trzisti, nesebrala ve volné prirodé, nepozadala své hostitele o
usmrceni jimi chované zZelvy, aby si ji mohla odvézt domi, a neméla pred odjezdem do Indonésie
umysl privézt si exemplar nezivé zelvy. Z toho Méstsky soud v Praze vyvodil, Ze obvinéné nelze klast
za vinu, Ze si pred odjezdem neovéfila, jaky druh Zelvy muze dovézt, a Ze v okamziku, kdy necekany
dar dostala, méla védét, ze se jedna o exemplar zivocicha, ktery je ohrozen vyhynutim nebo
vyhubenim, coz nemohla predpokladat ani s ohledem na to, Ze jeji hostitelé méli zelvu ve svém domé
zrejmé jako dekoracéni predmét. K tomu Méstsky soud v Praze dodal, ze kdyz obvinéna po obdrzeni
necekaného darku vzhledem k omezené délce svého pobytu v Indonésii a vzhledem k predpokladané
jazykové bariére u indonéskych uradu nezjistovala, zda obdrzeny exemplar Zelvy mize vyvézt, jde
spis o nevédomou nedbalost, a nikoli o neprimy umysl. Na tyto Gvahy, které byly argumentacné
neseny vymezenim rozdilu mezi imyslem a nedbalosti jako formami zavinéni, vcelku nesystematicky
navazoval zavér Méstského soudu v Praze, Ze obvinéna jednala v pravnim omylu podle § 19 odst. 1
tr. zdkoniku. I kdyby predchézejici citované uvahy Méstského soudu v Praze mély byt povazovany za
zdvodnéni toho, ze obvinéna se nemohla omylu vyvarovat, nelze je akceptovat.

12. Okolnosti, za kterych obvinéna obdrzela nezivy exemplar karety obrovské, svédci o tom, ze
hostitelé ji ho vénovali proto, Ze se libil jeji dceri. NeSlo tedy o dar, ktery by vyplyval ze zcela
jednostranného popudu hostiteld a ktery by byl v tomto smyslu zcela nec¢ekany i prekvapivy.
Predmétem daru byl neZivy exemplat karety obrovské, tedy takové Zelvy, kterd ma v Ceské republice
vylozené exotickou povahu a obvykle tu nezije. Soucasti bézné zivotni zkuSenosti lidi, jako je
obvinén4d, tj. lidi s vysokoSkolskym vzdélanim a zahrani¢ni cestovatelskou praxi, je alespon
vSeobecné povédomi o tom, ze dovoz a vyvoz exemplard ruznych zvirat, zvlasté pak exotickych
zvirat, podléha pravni regulaci a je podminén urednim povolenim. Ze subjektivniho hlediska
obvinéné bylo proto snadno predvidatelné, Ze dovoz daného exemplaie do Ceské republiky bez
uredniho povoleni neni mozny. Lze tedy souhlasit s namitkou nejvyssiho statniho zastupce, ze
obvinéna mohla protipravnost ¢inu rozpoznat bez zfejmych obtizi. Predevs$im je treba ale zdlraznit,
7e pokud se obvinénéa po obdrZeni daru ocitla v postaveni osoby, kterd hodla dovézt do Ceské
republiky exemplar exotického zvirete, pak jiz z titulu postaveni dovozce takové véci méla povinnost
seznamit se s prislusnou pravni Upravou tykajici se dovozu. Z obsahu spisu vyplyva, ze obvinéna pred
Celnim tradem P.-R. prezentovala tcel své cesty do Indonésie jako dovolenou a zaroven pracovni a
pratelské setkani s tim, ze spolupracuje s indonéskou ambasadou, propaguje Indonésii a jeji kulturu
ve svém obchodé a ma kontakty s osobami z velvyslanectvi Indonésie a z indonéského ministerstva



obchodu v J. Tyto okolnosti jasné ukazuji na to, ze obvinéna byla schopna orientovat se i v takovych
sférach spolecenského zivota, jejichz slozitost prevySuje béznou zivotni zkuSenost prumérné casti
populace, a ze toho byla schopna i v ciziné. Obvinéné ve skutecnosti Zzddné redlna prekazka
nebranila v tom, aby se sezndmila s prisluSnou pravni upravou, a to i béhem svého pobytu v
Indonésii, napt. prostfednictvim zastupitelského tradu Ceské republiky. Uvahy Méstského soudu v
Praze ohledné omezené doby pobytu a jazykové bariéry vyznivaji za uvedeného stavu zcela
nepresvédcivé. Zavér, ze skutek neni trestnym Cinem, nelze odivodnit omylem obvinéné, protoze i
kdyby obvinéna jednala v omylu, mohla se ho vyvarovat (§ 19 odst. 2 tr. zékoniku).

13. Obvinéna byla po obdrzeni exemplare karety obrovské v postaveni, v kterém musela predvidat
variantu, Ze dovoz takového exemplaie do Ceské republiky vyZzaduje Utredni povoleni a Ze je bez
povoleni protipravni. Jestlize se presto rozhodla uskutecnit dovoz bez povoleni, pak je jasné, ze byla
srozuména i s tim, Ze jde o protipravni dovoz. Neni tedy zadnych pochyb o tom, Ze jednala v
neprimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, jak namital nejvyssi statni zastupce.
Zakonné znaky precinu neopravnéného nakladdni s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku tudiz naplnila i z hlediska subjektivni stranky.
Jinak Nejvyssi soud odkazuje na své usneseni ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 7 Tdo 207/2015, v némz v
projednavané véci vylozil, v ¢em spocivala protipravnost ¢inu a proc nejde jen o prestupek, ale o
trestny Cin.

14. Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je rozhodnutim, které spocCivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jak ho
uplatnil nejvyssi statni zastupce. Nejvyssi soud proto zrusil napadeny rozsudek, zrusil také vsechna
dals$i obsahové navazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad, pokud takova rozhodnuti byla
ucinéna, a prikadzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Méstsky soud v Praze znovu rozhodne o odvolani obvinéné proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6.
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