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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.08.2016, sp. zn. 6 Tdo 763/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:6.TD0.763.2016.1

Cislo: 6/2017
Pravni veta:

Nebyl-li odvolaci soud na podkladé odvolani statniho zastupce opravnén prezkoumat vyrok o ving,
nebot vada jim napadeného vyroku o nahradé skody neméla sviij ptivod v tomto vyroku, nemohl na
podkladé tohoto odvolani rozhodnout o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné v celém rozsahu, a to
ani z duvodu potreby napravy zjevné nespravnosti vyroku o viné.

Odvolaci soud neni opravnén provést volbu, na podkladé kterého z vice davodnych opravnych
prostiedku zrusi rozsudek soudu prvniho stupné, pokud vSechna odvolani napadla tentyz vyrok o
nahradé $kody ve stejném rozsahu a ze stejnych davoda.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 09.08.2016

Spisova znacka: 6 Tdo 763/2016
Cislo rozhodnuti: 6
Cislo sesitu: 2
Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni o odvolani

Predpisy: § 254 odst. 1 tr. I.
§ 254 odst. 2 tr. I.
§ 264 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného Ing. A. K. proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
27.1. 2016, sp. zn. 9 To 514/2015, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 6 pod sp. zn. 3 T 162/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 3 T 162/2013-517, byl obvinény
Ing. A. K. (déle jen ,obvinény”, prip. ,dovolatel”) uznan vinnymi pre¢inem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a prec¢inem tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147



odst. 1, 2 tr. zékoniku, jichZ se podle jeho zjisténi dopustil zplisobem popsanym ve skutkové vété
odsuzujiciho vyroku. Obvinény byl odsouzen podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmnéacti mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu triceti mésicu. Podle § 228 odst. 1 tr. T.
byl zavéazén k ndhradé $kody poskozenym Vojenské zdravotni pojistovné CR ve vysi 41 598 K¢, K. T.
ve vysi 323 444 K¢, M. B. ve vysi 240 000 K¢, L. B. ve vysi 240 000 K¢ a E. B. ve vysi 240 000 K¢.

2. O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény a statni zastupce, rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 9 To 514/2015-460, tak, Ze napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b), f) tr. I. v celém rozsahu zrusil. Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. r. znovu
rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym tymiz preciny, jichz se podle jeho skutkového zjisténi
dopustil tim, ze v dobé od roku 2011 nejméné do 10. 2. 2013 v P. 6 - L., jako vlastnik rodinného
domu a pronajimatel ve lhlitdch stanovenych v priloze ¢. 1 k narizeni vlady ¢. 91/2010 Sb., o
podminkach pozarni bezpecnosti pri provozu kominu, kourovodu a spotrebic¢u paliv, nejméné jednou
roCné nezajistil kontrolu spalinové cesty na krbova kamna zn. Jotul odborné zpusobilou osobou, tedy
osobou zapsanou v zivnostenském rejstriku v oboru kominictvi, nasledkem ¢ehoz nebylo zjisténo, ze
kamna byla pripojena samostatnym kourovodem soucasné do dvou propojenych kominovych
praduchi jednovrstvého zdéného komina, coz vedlo k nedokonalému spalovani paliva ve spotrebici,
tvorbé oxidu uhelnatého a jeho tniku do obytnych prostor, kde v dobé od 00:00 hod. do 16:50 hod.
dne 10. 2. 2013 doslo k intoxikaci poskozenych M. W. B. a K. T., roz. A., oxidem uhelnatym, k
naslednému umrti poskozeného M. W. B. a u poskozené K. T. k akutni otravé oxidem uhelnatym III.
az IV. stupné s prechodnym poskozenim mozku a srdec¢ni svaloviny v disledku nedostate¢ného
privodu kysliku, pricemz mu ulozil i stejny trest. Dale rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. . 0 povinnosti
obvinéného uhradit $kodu poskozenym Vojenské zdravotni pojistovné CR ve vysi 41 598 K¢ a K. T. ve
vysi 323 444 K¢. Odvolani obvinéného podle § 256 tr. 1. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény prostrednictvim obhdjce
dovolani, v némz uplatnil duvody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I. Namita, ze
dovoldnim napadeny rozsudek ve spojeni s odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku ¢i jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, kdyz
vyjadruje své presvédceni, ze totoznost skutku v obzalobé a napadeném rozsudku se podstatné
zménila. Jako druhou namitku vznasi otdzku, zda to byl skutecné on, kdo odpovidal za spravnost
napojeni kamen (tedy zda touto osobou nebyla poskozena T. v postaveni ndjemnika, jenz odpovida za
drobné opravy a udrzbu v pronajatém byté). Poukazuje na skutecnost, ze nebyl tim, kdo topil v
kamnech drivim a kdo zpusobil vznik a Ginik CO. Nenese proto odpovédnost za tragédii ze dne 10. 2.
2013. Pochybeni soudu spatruje i v tom, pokud priznal narok na nahradu skody poskozené T., kterd
se zemrelym nebydlela a nevedla s nim spoleénou domacnost. Obvinény proto tvrdi, ze soudy
pochybily pri pravnim posouzeni skutku a ve vyroku o ndhradé skody.

4. Kraceni svych procesnich prav spatruje dovolatel v tom, Ze nebylo vyhovéno jeho dukaznim
navrhim. Nerespektovanim zasady rovnosti zbrani a poru$enim prava na obhajobu dos$lo k naruSeni
ustavou zaruceného prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina“).

5. Pri védomi povahy dovoldni jako mimorddného opravného prostredku poukazuje dovolatel i s
odkazem na cl. 37 odst. 4, Cl. 40 odst. 2 a 3 Listiny na potrebu zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a s vazbou na ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I. dovozuje, Ze porusSenim
takovych principu trestniho rizeni dochazi k narus$eni principu spravedlivého procesu. Tento zavér
pak vztahuje k priznanému naroku poskozené T.



6. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. F. je podle obvinéného dén proto, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedeném v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro
takové rozhodnuti, nebo byl v fizeni mu predchéazejicim dan divod dovoléni uvedeny v pismenech a)
az k).

7. Obvinény navrhl, aby z uvedenych divodu dovolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a tomuto soudu byla véc vracena se zavaznymi pokyny k dalSimu rizeni.

8. Nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statni zastupkyné ¢inné u NejvysSsiho statniho
zastupitelstvi sdélil, ze se k dovoldni obvinéného nebude vyjadrovat.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci jsou
dovoléani pripustnd, zda byla podana v zakonné lhuté a na misté, kde Ize takova podéni ucinit, a zda
je podaly osoby opravnéné. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. ., Ze bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ], v
zdkonné lhuté a na misté, kde Ize takova podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), pficemz tento jeho
mimoradny opravny prostiedek spliuje i obsahové ndlezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV.
Duvodnost dovolani

10. Protoze dovoléani lze podat jen z diivodl taxativné vyjadrenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliiuji jim uplatnéné dovolaci divody.

11. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi
hmotného prava. Pripady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., je tedy nutno
odliSovat od pripadu, kdy je rozhodnuti zaloZeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud
musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

12. Nejvyssi soud dale zduraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani
mimoradnym opravnym prostfedkem uréenym k ndpravé vyslovné uvedenych procesnich a
hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud
druhého stupné v rizeni o rAdném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. 1.). Tim je
naplnéno zékladni pravo obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve
smyslu ¢l. 13 Umluvy a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

13. Ze skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho davodu podle §



265b odst. 1 pism. g) tr. . jsou v pravomocné ukonéeném rizeni stabilizovana skutkova zjisténi
vyjadrend predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi
soudem (soudy) zjisSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi).

14. Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je déan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim dan davod dovolani uvedeny v
pismenech a) az k). Dovolaci dtvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy muze byt naplnén ve trech
ruznych situacich. K prvnim dvéma (alternativa prvni) dochazi tehdy, kdy rozhodnuti nadrizeného
soudu je vydano, aniz bylo napadené rozhodnuti meritorné prezkouméno, tj. (1.) byl radny opravny
prostredek zamitnut z tzv. formdalnich davodu podle § 148 odst. 1 pism. a) ¢i b) tr. r. nebo podle §
253 odst. 1 tr. ., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo
(2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych ndlezitosti podle § 253 odst. 3 tr. 1.,
ackoli opravnénd osoba nebyla radné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad
odvolani (viz § 253 odst. 4 tr. .). Treti pripad (alternativa druhd) predstavuje situace, kdy radny
opravny prostredek byl zamitnut z jakychkoli jinych duvodu, nez jsou duvody uvedené vyse (varianta
prvni), ale rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi
dovolacimi davody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

15. Prezkoumaval-li soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I. na podkladé radného opravného prostredku (odvolani nebo stiznosti) vécné a
zamitl jej vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy radny opravny prostredek duvodnym [a to u odvolani
podle § 256 tr. I'. a u stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.], pak je mozno dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. . uplatnit jen v jeho druhé alternativé, tj. byl-li v rizeni, které predchazelo
uvedenému zamitavému rozhodnuti, dan dtvod dovolani uvedeny v pism. a) az k) ustanoveni § 265b
odst. 1 tr. . Podstatou této alternativy dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je
skutecnost, ze dovolateli sice nebylo odepreno pravo na pristup k soudu druhého stupné, ale tento
soud - a¢ v radném opravném rizeni vécné prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
- neodstranil vadu vytykanou v radném opravném prostredku, nebo navic sam zatizil rizeni ¢i své
rozhodnuti vadou zakladajici néktery z dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I.

16. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani obvinéného.
Nejprve se podrobné vyporadal s namitkami, které dovolatel uplatnil s odkazem na duvod dovolani
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a neshledal je opodstatnénymi.

17. Ohledné dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . poznamenal, Ze a¢ dovolatel
vyslovné neuvedl, kterou alternativu uplatiuje, 1ze z jeho mimoradného opravného prostredku
usoudit, Ze namita nediivodné zamitnuti svého odvolani soudem druhého stupné podle § 256 tr. I,
tedy jako odvolani nedivodného, a¢ podle minéni obvinéného tento postup nebyl odivodnén v
dusledku vady rozsudku soudu prvniho stupné, ktera spociva v nespravnosti hmotnépravniho
posouzeni jim oznacenych otézek, tj. pro vady zakladajici dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. ¥. V tomto sméru vSak ani druhy z obvinénym oznacenych dovolacich divoda naplnén byt
nemize, a to v dusledku zjisténi dovolaciho soudu, ze rozhodnuti soudu nizsich stupnu oznacenymi
vadami netrpi.

18. Z hlediska tplného vyporadani se s druhym obvinénym deklarovanym dovolacim divodem
pokladal za nezbytné uvést néasledujici skutecnosti.

19. Byt napadenym rozsudkem soudu druhého stupné doslo k zamitnuti odvolani obvinéného podle §
256 tr. I. jako odvolani nedtvodného, aniz by pro takovy procesni postup odvolaciho soudu byly



splnény zakonné podminky (viz nize), samotna dovolaci argumentace obvinéného neumoznuje, aby
dovolaci soud pristoupil ke kasaci dovolanim napadeného rozsudku. Nejvyssi soud totiz napadeny
rozsudek pri postupu podle § 265i odst. 3 tr. r. prezkoumdava na podkladé ndmitek obsazenych v
podaném dovolani. Dovolani obvinéného vSak ve sméru nize konstatované vady zadné pochybeni
nastalé u tohoto vyroku nevytklo.

20. Dovolani obvinéného zadnou argumentaci - vyjma poukazu na vadu rozsudku zakladajici duvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. z duvodu nédmitek uvedenych v bodech 3, 4 tohoto
rozhodnuti - neobsahuje. Dovolatel se v daném sméru omezil na citaci zékonného textu vymezujiciho
tento dovolaci duvod, aniz by konkretizoval jeho uplatnénou alternativu, ac je zfejmé, ze v dusledku
vécného projednéani jeho odvolani soudem druhého stupné ve verejném zasedani nemuze byt
naplnéna alternativa prvni. V posuzovaném pripadé by mohlo dojit pouze k naplnéni alternativy
druhé, k niz vSak také nedoslo, nebot rizeni predchéazejici napadenému rozhodnuti nevykazuje
zadnou vadou, jez by naplnovala dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I., netrpi.

21. Protoze procesni vada nize zminénd nenapliuje zadny z dovolacich divoda upravenych
ustanovenim § 265b tr. ., mize dovolaci soud na pochybeni odvolaciho soudu nastalé pri
rozhodovani o odvolani obvinéného poukazat jen nad ramec nosnych duvodu tohoto rozhodnuti (ratio
decidendi), toliko v podobé obiter dictum.

22. Vadnost procesniho reseni spocivajici v zamitnuti odvolani obvinéného soudem druhého stupné
jako odvolani neduvodného podle § 256 tr. ¥. méa nésledujici priciny:

23. V souladu s tim, co je obsazeno v odivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu (str. 3 az
5), je nezbytné uvést, ze v poradi druhy rozsudek nalézaciho soudu (rozsudek ze dne 5. 11. 2015) byl
napaden odvolanimi obvinéného a statniho zastupce, podaného ve prospéch obvinéného. Zatimco
obvinény svym opravnym prostiedkem brojil proti vSem vyrokum rozsudku, statni zastupce svym
odvolanim napadl jen vyrok o ndhradé skody.

24. Z vymezeni napadenych vyroku ozna¢enymi opravnymi prostredky plyne, Ze zatimco na zékladé
odvolani obvinéného byl odvolaci soud opravnén a soucasné povinen prezkoumat vSechny vyroky
napadeného rozsudku, na podkladé odvoléani statniho zastupce v takto Sirokém rozsahu prezkum
provést nemohl, nebot mu v tom branilo znéni téch ustanoveni trestniho radu, kterd danou
problematiku upravuji (v pripadé posuzovaném zejména § 254 odst. 1 a 2 tr. I.).

25. Podle § 254 odst. 1 tr. I'. nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253,
prezkouméa zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo
podéno odvoléni, i spravnost postupu rizeni, které jim predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroki, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. f., maji-li vSak vytykané vady svij
ptuvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podéno odvolani, pfezkouméa odvolaci soud i
spravnost takového vyroku, na které odvolanim napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba
proti nému mohla podat odvolani.

26. Napadl-li statni zastupce svym odvolanim jen vyrok o nadhradé skody, mohl odvolaci soud pri
respektovani ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r. na podkladé toho opravného prostredku prezkoumat
pouze vyrok o nahradé skody, resp. pri splnéni podminek § 254 odst. 2 tr. r. téZ jemu predchazejici
vyrok o viné, na néjz vyrok o nahradé skody obsahové navazuje. K tomuto SirSimu prezkumu
zahrnujicimu i vyrok o viné by vSak mohl pristoupit pouze tehdy, pokud by vady vytykané vyroku o
nahradé skody mély svij ptivod ve vyroku o viné. K takovému zavéru vSak ve véci posuzované nelze
dospét, nebot statni zastupce napadl vyrok o nadhradé skody odvolanim podanym ve prospéch
obvinéného z duvodu vytykaného poruseni zakazu reformationis in peius, jehoz pri¢inu spatroval v



tom, Ze soud prvniho stupné napadenym rozsudkem (ze dne 5. 11. 2015) rozhodl o povinnosti
obvinéného uhradit skodu poskozenym M. B., L. B. a E. B., ackoli ve svém prvnim rozsudku ze dne
18. 5. 2015 o narocich téchto posSkozenych nerozhodl a v tomto sméru nebyl rozsudek napaden
odvolanim podanym v neprospéch obvinéného. Proti oznacenému rozsudku totiz podali odvolani jen
obvinény a v jeho neprospéch, z davodu absentujiciho vyroku o ndhradé skody uplatnéné poskozenou
K. T., pouze tato poskozena.

27. Statnim zastupcem takto vytykand vada vyroku o nahradé Skody nemd zadnou obsahovou
souvislost s vyrokem o viné obsazenym v rozsudku nalézaciho soudu ze dne 5. 11. 2015. Souvisi s
procesnim pochybenim uvedeného soudu nastalym pri vydani prvniho odsuzujiciho rozsudku ze dne
18. 5. 2015, projevujicim se nerozhodnutim o uplatnénych narocich nékterych poskozenych, resp. s
navazujicim pochybenim projevujicim se v tom, ze o narocich oznacenych tri poskozenych soud
rozsudkem ze dne 5. 11. 2015 rozhodl, a¢ mu ve vydani tohoto vyroku branilo ustanoveni § 264 odst.
2 tr. . Vydanim rozsudku, jimz soud obvinéného nové (oproti stavu obsazenému v jeho prvnim
rozhodnuti) zavazal k ndhradé skody poskozenym M. B., L. B. a E. B., nepochybné k poruseni zakazu
reformationis in peius upraveného § 264 odst. 2 tr. r. doslo, jak ostatné konstatoval i soud odvolaci.

28. Nebyl-li odvolaci soud na podkladé odvolani statniho zastupce opravnén prezkoumat vyrok o viné
(stejné tak ani vyrok o trestu), nebot vada jim napadeného vyroku o nadhradé skody neméla svij
ptuvod v tomto vyroku, nemohl na podkladé tohoto odvolani pristoupit ke zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné v celém rozsahu z divodu jim vylozeného, tj. potreby népravy zjevné nespravnosti
vyroku o viné v ¢asti skutkového zjisténi o roku (v rozsudku soudu prvniho stupné uveden idaj ,dne
10. 2. 2012), kdy doslo k nasledkiim (smrti poSkozeného M. W. B. a tézké Gjmé na zdravi poskozené
K. T.) obou precint, jimiz byl obvinény uznan vinen.

29. Na strané druhé je nepochybné, Ze tak mohl ucinit na podkladé odvolani obvinéného, jenz tento
vyrok svym odvolanim napadl, a to proto, Ze u vyroku vyslovné odvolanim napadeného prihlizi
odvolaci soud i k vadam, které nejsou odvolanim vytykény.

30. Co se tyCe zdlvodnéni toho, pro¢ odvolaci soud odvolani obvinéného zamitl (,Pokud jde o
napravu vyroku o ndhradé skody, vychazel z odvolani statniho zastupce.”), pak i zde je jeho postup
naprosto neakceptovatelny. Predné je treba poukézat na to, Ze obvinény vyrok o nahradé Skody
napadl, z ¢cehoz vyplynula povinnost odvolaciho soudu prezkoumat tento vyrok v rozsahu § 254 odst.
1 tr. 1. (tedy i z pohledu vady, kterd by jim nebyla vytykana), soucasné je treba zdlraznit, ze tento
vyrok napadl pravé namitkou o poruseni ustanoveni § 264 odst. 2 tr. . Za daného stavu proto
neprichazelo v uvahu, aby ke zruSeni tohoto vyroku doslo toliko na podkladé odvolani statniho
zastupce, jak ucinil v posuzované véci soud odvolaci. Odvolaci soud neni opravnén provést volbu, na
podkladé kterého z vice duvodnych opravnych prostredku pristoupi ke zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné. Pokud obé odvolani napadla vyrok o ndhradé skody, v némz odvolaci soud shledal
vadu, mél v této Casti rozsudek zrusit z podnétu obou opravnych prostredku.

31. Protoze v celém rozsahu mohl byt rozsudek zrusen jen na podkladé odvolani obvinéného, je
ziejmé, ze odvolaci soud pochybil, pokud o divodném odvolani obvinéného rozhodl zplisobem
upravenym v ustanoveni § 256 tr. . Z duvodu vySe vylozenych vSak nebylo mozno na toto zjisténi, jez
by jinak oduvodnovalo zru$eni napadeného rozsudku odvolaciho soudu jen ohledné tohoto vyroku
bez dalsiho, procesnim zpusobem reagovat. Duvod ke kasaci dovolanim napadeného rozhodnuti na
podkladé objektivni existujici vady, jez nema povahu dovolaciho davodu (a jez ani nebyla konkrétné
specifikovana v podaném dovolani), by totiz vyvstal jen tehdy, pokud by dané rozhodnuti bylo
absolutné neudrzitelné, nebot by jim bylo podstatné zasazeno do ustavné garantovanych prav
dovolatele a prinaselo-li by mu zcela neopodstatnéné pravni disledky (,... zésada, podle niz by bylo
nepripustné formalistickym postupem zruseni napadeného rozhodnuti, pokud by tato kasace
nemohla nic zménit na dstavné konformnim rozhodnuti odvolaciho soudu - srov. napr. usneseni



Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2004, sp. zn. I. US 57/04). Uvedené ostatné lze vztahnout téZ na
rozhodnuti kasa¢niho soudu, ktery rovnéz muze - za jasné danych podminek - dospét k zavéru, ze by
kasace napadeného rozhodnuti byla neopodstatnénd, pokud by ve svém dusledku vedla napriklad
pouze k reformulaci odtivodnéni, avSak fakticky by nikterak neovlivnila pravni sféru dovolavatele.
Takto by se jevilo i z hlediska hospodarnosti soudniho rizeni netcelnym, aby timto postupem
dochézelo k dal$imu prodluZovani soudniho fizeni - viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014,
sp. zn. II. US 2258/14. Jak jiz uvedeno vys$e, vada dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu
spociva pouze v nadbytecnosti vyroku, jimz podle § 256 tr. I. doslo k zamitnuti odvolani obvinéného.
Samotnd kasace pouze tohoto vyroku by se na postaveni dovolatele (otdzka jeho odsouzeni) a na
pravnich nasledcich jeho spravné zjisténé trestni odpovédnosti nikterak neprojevila.

32. Zbyva dodat, ze duvod ke kasaci dovolanim napadeného Nejvy$si soud neshledal ani z hlediska
obvinénym vytykaného poruseni prava na spravedlivy proces, k némuz mélo dojit v dusledku
poruseni zasady rovnosti zbrani nevyhovénim jeho dukaznich ndvrha soudy nizSich stupnt. Soudy
niz$ich stupna zpusobem plné akceptovatelnym vylozily (str. 7 rozsudku soudu nalézaciho, str. 7
rozsudku soudu odvolaciho), pro¢ dikaznim navrhum obhajoby nevyhovély. Soucasné je treba
zduraznit, ze z hlediska prava obvinéného na fair proces nebylo odivodnéno ani ¢astecné zruseni
dovolanim napadeného rozsudku, nebot vadu nastalou porusenim zdkazu reformationis in peius,
kterd by takové re$eni oduvodnit mohla, jiz napravil soud odvolaci. Pouhym zruSenim vyroku
ucinéného odvolacim soudem podle § 256 tr. I. by se situace dovolatele stran vlastniho reseni jeho
trestni odpovédnosti nikterak nezménila. Jiz vySe bylo vyloZeno, Ze ke zméné zavéru soudu v otézce
viny dovolatele na podkladé jeho mimoradného opravného prostredku neni zdkonného duvodu.

33. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem vyhodnotil Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako
zjevné neopodstatnéné a rozhodl o ném zpusobem upravenym v ustanoveni § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I.

34. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. rozhodl dovolaci soud o tomto mimoradném opravném
prostredku obvinéného v neverejném zasedéani. Pokud jde o rozsah oduvodnéni tohoto usneseni,
odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. r., podle néhoz v oduvodnéni usneseni o odmitnuti
dovolani Nejvyssi soud jen struc¢né uvede duvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k
zédkonnému davodu odmitnuti.
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