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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.05.2016, sp. zn. 5 Tdo 340/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TD0.340.2016.1

Cislo: 7/2017

Pravni véta:

Objektem precinu poruseni povinnosti uéinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku
je predevsim zajem na radné Cinnosti organt verejné moci, aby mohly nalezité zjistit existenci

majetku a jeho pripadny rozsah pro ucely soudniho ¢i jiného obdobného rizeni (napr. danového).

Objektivni stranku tohoto precinu lze naplnit odmitnutim splnéni zakonné povinnosti ucinit
prohlaseni o majetku, vyhybanim se splnéni této povinnosti nebo uvedenim nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych udaji v takovém prohlaseni. Odmitnutim se v tomto smyslu pak rozumi nejen vyslovné
odepreni ucinit prohlaseni o majetku, ale téz jednani spocivajici v pouhé necinnosti pachatele, ktery
po doruceni vyzvy k uéinéni prohldseni o majetku neuvede prislusnému organu verejné moci zadné
udaje o svém majetku nebo majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat.

Ke vzniku trestni odpovédnosti za citovany precin se nevyzaduje opakovana vyzva Ci jakakoli dalsi
aktivita ze strany prislusného organu verejné moci.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 25.05.2016
Spisova znacka: 5 Tdo 340/2016
Cislo rozhodnuti: 7
Cislo sesitu: 2
Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opomenuti, Poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku

Predpisy: § 112 tr. zakoniku
§ 227 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného I. J. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 55 To 305/2015, v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 31 T 191/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 31 T 191/2013, byl obvinény 1.
J. uznén vinnym precinem poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o majetku podle § 227 tr.
zakoniku. Tento trestny ¢in byl ve strucnosti spatrovan v tom, Ze obvinény jako danovy subjekt, u
kterého byl evidovan na osobnim danovém uctu ke dni 9. 7. 2012 nedoplatek na dani z prijma
fyzickych osob ve vysi 311 094 K¢ a na dani z pridané hodnoty ve vysi 17 568 K¢, které nemohly byt
uhrazeny danovou exekuci, dne 21. 7. 2012 prevzal do vlastnich rukou od spravce dané vyzvu k
podéni prohlaseni o majetku ze dne 10. 7. 2012 vydanou podle ustanoveni § 180 zakona ¢. 280/2009
Sb., dafiového radu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téZ jen ,DR“). Toto prohla$eni mél udinit ve
lhaté 30 dni od doruceni vyzvy. Obvinény na tuto vyzvu reagoval pisemnou zadosti o prodlouzeni
lhaty do 31. 10. 2012, avSak spravce dané svym rozhodnutim ze dne 1. 10. 2012, které obvinénému
dorucil dne 12. 10. 2012, zaddost zamitl. Lhata pro podéani pravdivého prohlaSeni o majetku tak
obvinénému marné uplynula podle ustanoveni § 36 odst. 3 DR dnem 12. 10. 2012, obvinény vSak tuto
svoji zakonnou povinnost nesplnil ani do jim navrzeného dne 31. 10. 2012, ani poté az do doby
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Obvinény tak nepodal prohladseni o majetku spravci dané, ac si své
povinnosti byl védom, nebot byl spravcem dané radné poucen o této povinnosti, jakoz i o pripadnych
nasledcich nevyhovéni vyzvé. Tim zaroven znemoznil radné zjisténi existence majetku a jeho
pripadny rozsah pro ucely danového rizeni. Za uvedeny precin mu byl podle § 227 tr. zdkoniku
ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani 4 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr.
zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu.

2. Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény I. J. odvolani, o némz rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ve vefejném zasedani konaném dne 3. 11. 2015
usnesenim pod sp. zn. 55 To 305/2015 tak, zZe je podle § 256 tr. I. zamitl jako neduvodné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci podal obvinény I. J.
prostrednictvim své obhajkyné dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

4.V odivodnéni svého dovolani obvinény uvedl, Ze ze zadného z provedenych dikazl nevyplyva, ze
by doslo k jednani tak, jak je popisovano ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, respektive, ze by timto
jednanim byly naplnény znaky skutkové podstaty néjakého trestného Cinu. Trestny ¢in, ktery mu byl
v tomto rizeni kladen za vinu, je Gmyslnym trestnym ¢inem, nelze se jej dopustit z nedbalosti ¢i jen
hrubé nedbalosti, a to ani ve formé ucastenstvi, naopak musi jit o primy umysl, ktery musi byt
prokazan a popsan ve vyroku odsuzujiciho rozsudku. Obvinény ddle z vlastniho pohledu shrnul
okolnosti a Gvahy, ze kterych vychéazel odvolaci soud pri projednani jeho odvolani s tim, ze usneseni
odvolaciho soudu je pomérné nejasné, jeho skutkova zjisténi jsou neuplna a vychazi shodné jako soud
prvniho stupné v radé zavéru z dedukci, které nejsou podlozeny zadnymi dukazy. Obvinény dale
poukazal na skutecnost, Ze nikdy vyslovné neodmitl prohldseni o majetku ucinit, pouze opakované
zadal o prodlouzeni lhuty k provedeni tohoto tkonu, coz mu vSak nebylo bez vazného divodu
umoznéno. Zduraznil, Ze po uplynuti data 12. 10. 2012 jiz po ném nikdo prohlédSeni o majetku
nepozadoval, proto podle néj neni odiivodnéno skutkové zjisténi soudu, Ze takovou povinnost nesplnil
do soucasné doby. Dale obvinény vyjadril presvédceni, ze pro naplnéni skutkové podstaty
predmétného precinu je vyzadovano vyslovné odmitnuti (minéno prohldseni o majetku), nepostacuje
pouha necinnost. Skutecnosti podle obvinéného neodpovida ani tvrzeni, Ze svym jednanim znemoznil
radné zjisténi existence majetku a jeho pripadny rozsah pro ucely danového rizeni. Obvinény je totiz
presvédcen, ze finan¢ni Grad mél ze své dosavadni Cinnosti dostatek podkladl pro ovéreni toho, co
obvinény ve svych opakovanych podanich uvadél, tedy ze nevlastni zadny movity ani nemovity
majetek a nema jiny zdroj prijma nez ze svého podnikéani. Pozadované prohlaseni o majetku tak
povazuje za bezpredmétné, nebot by se jim nic konkrétniho a podstatného pro ucely danového rizeni
neprokazalo. Proto by se mélo vychazet ze zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2



tr. zakoniku, podle obvinéného zcela postacovalo uzit prostredky danového prava. Dale obvinény
poukézal na svou neznalost prava, zejména danového, danového poradce neméa, nemize si ho
dovolit. Také uvedl, ze finanénimu Gradu opakované v minulosti predkladal veskeré své ucetnictvi,
finan¢ni urad pritom ¢ast ucetnich dokladu ztratil, tyto doklady pak nalezl za podivnych okolnosti, a
proto nedivéruje tvrzenim uvedeného spravniho organu. Po finan¢nim tGradu proto téz zadal
prepocitani provedenych plateb a nasledné danového penale, v pripadé zjisténi chybného vypoctu by
pak ani nebyl divod, aby podéaval néjaké prohlaSeni o majetku. Je tak presvédcen, Ze nebyla
naplnéna ani objektivni ani subjektivni stranka dané skutkové podstaty trestného ¢inu. Zavérem
svého podani proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 55 To 305/2015 a aby podle §
2651 odst. 1 tr. ¥. prikdzal Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce v Liberci, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

5. K podanému dovolédni se pisemné vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
ktera uvedla, ze z pristupu obvinéného je treba jednoznaéné dovodit jeho imysiné jedndani, které bylo
vedeno zamérem nevyhovét predmétné vyzve. Odsuzujici vyrok o viné obstoji i pri zohlednéni zasady
subsidiarity trestni represe uvedené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku, nebot obvinény svym jednanim
naplnil veskeré zakonné znaky trestného ¢inu, jenz mu byl kladen v tomto rizeni za vinu. Navrhla,
aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl a soucasné, aby tak
ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

7. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z taxativné vyjmenovanych diivodl v § 265b odst. 1 pism. a)
azl) tr. I, resp. v § 265b odst. 2 tr. . Podéani dovolani z jiného duvodu je vylouc¢eno. Pritom nestaci,
aby zdkonny dovolaci diivod byl jen forméalné deklarovan, ale je tfeba, aby mu uplatnéné namitky
také svym obsahem odpovidaly.

8. Duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné uplatnit tehdy, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Obecné lze konstatovat, ze pro tento davod lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy
o aplikaci norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem
jinych pravnich odvétvi. Podstatou je aplikace hmotnépravnich norem na skutkovy stav zjistény
soudem prvniho a druhého stupné, zdsadné se nepripousti posouzeni aplikace téchto norem na
skutek prezentovany dovolatelem, pripadné na skutek, jehoz se dovolatel domaha vlastni interpretaci
provedenych dukaznich prostredku, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné.
Dovolani z tohoto davodu nemuze byt zaloZzeno na ndmitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy,
jakda skutkova zjisténi vyvodily z diukazu, jak postupovaly pri provadéni dukazl, v jakém rozsahu
provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny prostredek a je urceno
k napravé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

9. Pod uplatnény dovolaci duvod tak nelze pravné relevantné podradit ty namitky, jejichz
prostrednictvim obvinény zpochybnoval soudy zjistény skutkovy stav, ¢i se domdhal odliSného
zpusobu hodnoceni provedenych dikazu, jak bylo rozvedeno shora.



IV.
Duvodnost dovolani

10. Predné je tireba uvést, Ze trestny Cin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku je
upraven v § 227 tr. zakoniku v hlavé paté zvlastni casti trestniho zakoniku mezi trestnymi ¢iny proti
majetku, nicméné jde oproti jinym majetkovym trestnym ¢inlim o specificky typ trestné ¢innosti.
Zéakonodarce timto ustanovenim sankcionuje nesplnéni nebo nikoli rddné splnéni zdkonem ulozené
povinnosti uréitych osob, kterd sméruje k tomu, aby soudy nebo jiné organy verejné moci (napr.
spravce dané) mohly zjistit majetkové poméry takovych osob (popr. subjektd, za néz jednaji).
Objektem tohoto trestného ¢inu je tedy zdjem na radné ¢innosti organu verejné moci, aby mohly
nalezité zjistit existenci majetku a jeho pripadny rozsah pro ucely soudniho ¢i jiného obdobného
rizeni (napr. danového). Tohoto trestného ¢inu se dopusti, kdo v rizeni pred soudem nebo jinym
organem verejné moci odmitne splnit zdkonnou povinnost ucinit prohldseni o svém majetku nebo o
majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat, nebo se takové povinnosti vyhyba nebo v
takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje. Zadkonodarce tak postihuje tri
ruzné formy jednani, které stavi na roven. V daném pripadé Slo o pripad prohlédSeni o majetku v
danovém fizeni podle § 180 DR, tedy v fizeni pied jinym orgdnem verejné moci. Trestné pritom je
jednak odmitnuti splnit zakonnou povinnost takové prohlaseni ucinit, jednak vyhybani se takové
povinnosti, jednak uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaju v takovém prohlaseni. Na
roven jsou tak postaveny tri rizné formy spachéani daného precinu, které vzdy vedou k tomu, ze
prislusnému organu verejné moci (zde spravci dané) se nedostane uplného a pravdivého prohlaseni o
stavu majetku urcité osoby, kterd méla prohldsSeni ucinit (resp. za niz mél pachatel prohlaseni
ucinit). Obvinénému byla v tomto rizeni kladena za vinu varianta uvedena jako prvni, a sice zZe odmitl
splnit zdkonnou povinnost ucinit prohladseni o svém majetku.

11. Varianta spocivajici v odmitnuti pritom muze spocivat v ruznych formach jednani. Predné mize
jit o vyslovné (explicitni) odmitnuti ucinit prohlaseni o vlastnim majetku (v takovém pripadé jde o
kondani). Nepochybné je ale mozné tento znak objektivni stranky skutkové podstaty naplnit téz
nekonanim, tedy opomenutim zvlastni povinnosti konat ve smyslu § 112 tr. zdkoniku (opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu). Opomenuti pritom
muze spocCivat napriklad v tom, ze pachatel se bez radné omluvy nedostavi k soudu (tak treba v
pripadé prohlaseni podle § 260a az 260h o. s. I'.) ¢i jinému organu verejné moci (napr. spravci dané
pti povinnosti uéinit prohldseni podle § 180 DR), anebo se sice dostavi, zde viak viibec neuéini
prohla$eni o majetku (shodné SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2283). Odmitnutim se pak bude nepochybné rozumét i pripad, kdy
pachatel vibec na doru¢enou vyzvu nijak nereaguje, popr. sice nejprve zareaguje (napr. tim, ze
pozadé o prodlouzeni lhuty ke splnéni ulozené povinnosti), ale posléze zcela rezignuje na dodatecné
splnéni organem verejné moci ulozené povinnosti ucinit prohla$eni o majetku (at jiz ve lhuté
prodlouzené, ¢i dodate¢né v pripadé zamitnuti prodlouzeni lhuty). Je pritom treba vychazet i z
logického vykladu a porovnéani shora uvedenych tri alternativnich zptisobt spachdani, jakoz i z
vykladu teleologického o icelu dané normy. Je nepochybné, ze zdkonodarce chce postihovat pripady,
kdy se organu verejné moci nedostane pravdivého a Uplného prohlaseni o majetku, byla-li tato
povinnost ulozena organem verejné moci v prisluSném rizeni na zékladé zakona. Pokud jako vyslovné
(explicitni) odmitnuti splnéni zakonné povinnosti ucinit prohlaSeni o majetku, resp. vyhybéani se této
povinnosti, je typové stejné zavazné jednani spocivajici v uvedeni nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych tdaju v takovém prohlaseni, tim spiSe musi byt stejné zavazné (a tedy i trestné) jednani
spocivajici v nesplnéni této zdkonné povinnosti, tedy v neuvedeni zadného udaje (logicky argument
od mensiho k vétSimu - argumentum a minore ad maius). Jak jiz bylo uvedeno, zakonodarce zde
chréani predevsim zajem na radné ¢innosti organu verejné moci, aby mohly nalezité zjistit existenci
majetku a jeho pripadny rozsah pro ucely soudniho ¢i jiného obdobného rizeni (napt. danového).
Proto i postih pouhé nec¢innosti po doruceni vyzvy k ucinéni prohlaSeni o majetku je zcela v souladu



se smyslem daného ustanoveni, odpovida jeho ucelu, jak jej zamyslel zakonodarce (vyklad e ratione
legis).

12. Ustanoveni § 227 tr. zékoniku je tak typickym formalnim deliktem, kterym se postihuje urcité
jednani, aniz by se soucCasné zadalo zplsobeni néjakého Gc¢inku, resp. $kodlivého nasledku. Pritom je
ale treba zéroven pripomenout, ze nejde o postup vaci osobam, jimz byla na zakladé zakona ulozena
povinnost ucinit prohldseni o majetku, prehnané tvrdy, ze jakékoliv véasné nesplnéni této zakonné
povinnosti by bylo postihovano jako trestny ¢in, Ze k dodatecnému splnéni povinnosti ucinit takové
prohlaseni by se viibec neprihlizelo. Vzdyt uvedené ustanoveni je vypocteno ve vyctu ustanoveni v §
33 tr. zdkoniku mezi trestnymi ¢iny, na néz se vztahuje uCinnd litost znamenajici zanik trestni
odpovédnosti, pokud pachatel takového trestného ¢inu nasledné (po jeho spachéni) dobrovolné
skodlivému néasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil, nebo ucinil o trestném ¢inu oznameni
v dobé, kdy mu mohlo byt jesté zabranéno.

13. Pravné relevantné byla dale dovolatelem uplatnéna namitka spocivajici v tvrzeni, ze nebyla
naplnéna subjektivni strdnka precinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle
§ 227 tr. zakoniku, avSak tato ndmitka je soucasné zjevné neopodstatnéna. Lze souhlasit s
dovolatelem, Ze se jedna o precin umyslny, avsak nelze mu prisveédcit, Zze umysl musi mit formu
umyslu primého, nebot to z zadného ustanoveni trestniho zakoniku nevyplyva. Ustanoveni § 227 tr.
zakoniku vyslovné neupravuje formu zavinéni, proto se uzije obecného pravidla obsazeného v § 13
odst. 2 tr. zdkoniku, podle néhoz k trestni odpovédnosti za trestny ¢in je treba umysiného zavinéni,
nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Kdy je trestny ¢in spachan
umyslné, upravuje ustanoveni § 15 tr. zakoniku, pricemz v § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je
obsazena Uprava umyslu primého a v § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku uprava imyslu neprimého.
Podle uvedenych ustanoveni se o primy umysl jednd, pokud pachatel chtél zpusobem uvedenym v
trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem, o neprimy umysl jde tehdy,
jestlize pachatel védél, Ze svym jedndnim muze takové porusSeni nebo ohrozeni zpusobit, a pro
pripad, zZe je zplsobi, byl s tim srozumén. Co se mimo jiné rozumi srozuménim, dale upravuje § 15
odst. 2 tr. zdkoniku (srozuménim se rozumi i smireni pachatele s tim, ze zptusobem uvedenym v
trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem).

14. Ze skutkového stavu zjisténého soudy niz$ich stupnu pritom jasné plyne, zZe dovolatel si byl dobre
védom dusledkl plynoucich z toho, Ze u spravce dané neucini pravdivé prohlaseni o majetku, presto
takové prohlaseni viibec nepodal ani ve stanovené lhuté a ani kdykoliv poté. Bylo jednoznac¢né
zjiSténo, Ze obvinény dne 21. 7. 2012 obdrzel vyzvu k podani prohlaseni o majetku (¢. 1. 12-13
trestniho spisu), ktera obsahovala pouceni o trestnépravnich dusledcich spojenych s odmitnutim
splnit tuto zakonnou vyzvu, resp. s jejim nesplnénim. Prohldseni o majetku pritom mohl ucinit vice
zpusoby, o ¢emz byl téZ poucen (pisemné s ovérenym podpisem, Gstné do protokolu, prostfednictvim
datové zpravy s uznavanym elektronickym podpisem, nebo prostiednictvim datové schranky). Lhiita
stanovena touto vyzvou nebyla v zadném pripadé neprimérené kratka, jak tvrdi dovolatel, nebot byla
stanovena na 30 dni, coz je i podle nazoru Nejvyssiho soudu doba dostateéné dlouha pro to, aby
obvinény mohl i pfi velkém pracovnim vytiZeni tuto vyzvu splnit. Ostatné podle § 180 odst. 1 DR
nesmi byt lhita stanovend spravcem dané kratsi nez 15 dnua od doruceni vyzvy, tedy i zékonodérce
pocitd s lhutami v radu dnt, a to i s lhtitami krat$imi, nez kterou v daném pripadé zvolil spravce
dané vici obvinénému (délku lhuty stanovil na dvojnasobek nejkrat$i mozné lhity podle zakona).
Soucasné bylo jednoznac¢né prokazano, Ze obvinény si této své povinnosti byl dobre védom, nebot
pripisem ze dne 19. 8. 2012 pozadal o prodlouzeni lhuty ke splnéni této povinnosti (C. 1. 14 trestniho
spisu). Zadost o prodlouZeni lhity je tak datovana dnem (19. 8. 2012) pfedchézejicim dni, kdy
naposledy mohl véas, tj. v ptivodné stanovené 1htité, svoji povinnost splnit, nebot 30. den od doruceni
vyzvy bylo pondéli 20. srpna 2012. Obvinény tedy zadost sepisoval v nedéli, védél, ze poslednim
dnem lhuty je nésledujici pondéli, svou zadost o prodlouzeni lhity ale spravci dané dorucil az dne 21.



8. 2012, tedy jeden den po marném uplynuti ptivodni lhlity splnéni povinnosti u¢init prohléseni o
majetku. Rozhodné pritom nemél pravdu v tom, ze spravce dané zadal po obvinéném, aby se k nému
osobné dostavil, prohlaseni o majetku mohl obvinény ucinit i jinym ze shora uvedenych zpusobu.
Spravce dané i presto zvolil vii¢i obvinénému velmi benevolentni pristup, protoze nejprve po
doruceni zadosti o prodlouzeni lhuty obvinéného vyzyval k odstranéni vad jeho podéni spocivajicich v
tom, Ze obvinény v puvodni zddosti neuvedl termin, dokdy méla byt lhtita prodlouzena (¢. 1. 15
trestniho spisu, vyzva je z 24. 8. 2012). Obvinény na tuto vyzvu, kterou si prevzal dne 6. 9. 2012,
reagoval az dne 14. 9. 2012, kdy jednak sepsal podéni s zadosti o prodlouzeni lhiity do 31. 10. 2012,
jednak se s timto podanim osobné dostavil ke spravci dané, kde na podatelné Finané¢niho ufadu v C.
L. tento dokument dorudil (€. 1. 17 trestniho spisu). Jinymi slovy obvinény se ke spravci dané v tento
den dostavil, ale prohlaseni o majetku do protokolu neucinil, jen dorucil doplnéni své zadosti o
prodlouzeni lhuty o konkrétni termin, na ktery zadal posunuti pivodné stanoveného terminu.
Obvinény pritom pozadal o prodlouzeni lhlity az do 31. 10. 2012, tedy o vice nez dva mésice oproti
puvodnimu terminu, tj. puvodni lhitu pozadoval prodlouzit na vice nez trojnédsobek. S tim vSak
spravce dané nesouhlasil a rozhodnutim ze dne 1. 10. 2012 zadost o prodlouzeni lhuty zamitl (¢. 1.
18-19 trestniho spisu). Toto své rozhodnuti pak obvinénému dorucil dne 12. 10. 2012, s timto dnem
také pocitad jako s nejzazSim dnem pro v¢éasné splnéni vyzvy k uéinéni pravdivého prohlaseni o
majetku obvinéného. Spréavce dané by ale nepochybné prijal i prohlaseni uc¢inéné dodatecné a
ucinéné bezprostredné po doruceni zamitavého rozhodnuti, neboli fakticky i vzhledem ke zpozdéni, s
jakym o zadosti obvinéného rozhodl, a vzhledem k pozadavku na ucinéni prohlaseni bezprostredné
po doruceni zamitavého rozhodnuti by toto umoznil obvinénému i v terminu velmi blizkém tomu,
ktery pozadoval stanovit obvinény. Den 12. 10. 2012 totiz o pouhych 19 dnu predchdzi dni 31. 10.
2012, ktery si obvinény sam zvolil jako zadouci termin, do kterého je schopen vyzvu splnit. Obvinény
si pritom s ohledem na pouceni, kterého se mu dostalo, byl dobre védom své povinnosti vyzvu splnit
a pravdivé prohlaseni o majetku ucinit, stejné tak si byl védom, Ze prodlouzeni plivodné stanovené
lhity, o coz navic zadal az po marném uplynuti ptivodné stanovené lhuty v trvani 30 dnf, zavisi na
uvazeni spravniho organu - spravce dané. Na takové rozhodnuti obvinény nemél narok, spravce dané
uplatinoval v daném danovém rizeni svou vrchnostenskou pravomoc, nebyl to obvinény, kdo by mohl
urcovat lhuty, v jakych své zékonné povinnosti splni, urc¢eni této lhity bylo zcela v pravomoci
spravce dané. Obvinény tedy od 21. 7. 2012 védél o své povinnosti splnit vyzvu, kterou uvedeny den
obdrzel, v posledni den puvodné stanovené lhuty vhodil do schranky dopis se zadosti o jeji
prodlouzeni, pricemz mu muselo byt jasné, ze tyz den se spravci dané tento jeho dopis nedostane, ze
tedy puvodné stanovenou lhitu zmeska, a ze na prodlouzeni nemd narok a vyhovéni zavisi na Gvaze
spravce dané. Pozdéji téz otélel s odstranénim vad své puvodni zadosti, na vyzvu reagoval az v
posledni mozny den stanovené lhity (vyzvu obdrzel 6. 9. 2012, vady mél odstranit do 8 dna), tedy 14.
9. 2012, kdy se dokonce ke spravci dané dostavil, ale pouze proto, aby na podatelné dorucil dopis,
kterym odstranoval vady puvodniho podéni, prohldSeni o svém majetku ustné do protokolu tyz den
neucinil, a¢ mu v tom nepochybné nic nebranilo. Namisto toho se spoléhal na benevolenci spravce
dané a dalsi odloZeni jeho povinnosti prohlaseni o majetku uéinit. Zadal pritom o prodlouZeni lhiity o
vice nez dva mésice, neboli na vice nez trojnasobek puvodné stanovené lhlty, pricemz mu bylo
ziejmé, ze vSe zavisi jen na posouzeni spravce dané, zda takové zadosti vyhovi ¢i nikoli. Musel proto
byt po celou dobu pripraven na zamitavé rozhodnuti spravce dané, na které mél bezprostredné
reagovat. Namisto toho vSak obvinény svou povinnost nesplnil ani dodate¢né, pricemz tento stav
trval po celou dobu trestniho stihani.

15. Jakoukoli pravni relevanci potom postradéa jeho namitka, ze po stanovené lhuté po ném jiz
spravce dané ani opakované tento ikon nepozadoval, nebot pro trestnépravni odpovédnost pachatele
predmeétného trestného ¢inu se ani opakovana vyzva Ci jakakoli dalsi aktivita ze strany spravce dané
nevyzaduje. Ostatné o disledcich nesplnéni vyzvy byl obvinény rddné poucen jiz v ramci ptivodné mu
dorucené vyzvy k ucinéni prohlaseni o majetku, jak bylo rozvedeno shora.



16. Ze shora uvedeného pravniho rozboru a skutkovych zji$téni soudu niz$ich stupnu je zrejmé, ze
obvinény odmitl splnit zdkonnou povinnost ucinit prohlaseni o svém majetku, nebot nevyhovéni
vyzvé je treba za odmitnuti povazovat. Obvinény jednal s imyslem primym, nebot o své povinnosti
ucCinit prohldseni o majetku velmi dobre védél, byl téz radné poucen o nasledcich nevyhovéni této
vyzvé, jakoz i v rdmci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty ke splnéni uvedené
povinnosti. Protoze obvinény svou zadost o prodlouzeni lhity podal opozdéné po marném uplynuti
ptuvodni lhlty v trvani 30 dnt, poslednim dnem lhity ke splnéni povinnosti byl den doruceni
zamitavého rozhodnuti. Toho v$eho si obvinény byl dobre védom, byl o vSech téchto dusledcich
radné poucCen. Obvinény tedy védél, ze svym postupem nutné porusi zdkonnou povinnost ucinit
prohlaseni, tedy védel, ze porusi zajem spolec¢nosti na zajem na radné ¢innosti organa verejné moci,
aby mohly nalezité zjistit existenci majetku a jeho pripadny rozsah pro tcely soudniho ¢i jiného
obdobného fizeni (napt. danového). Pokud pachatel vi, Ze svym jednanim nésledek nutné zplsobi,
pak takové poruseni (¢i ohrozeni) také nutné chtél zptsobit, tedy jednal s imyslem prfimym. Nadto
obvinény i v prubéhu hlavniho liceni deklaroval, Ze vyzvu splnit nechtél do té doby, dokud si sém
neproveri postup spravce dané pri vypoctu danového nedoplatku a stanoveni danového penéle. S
otazkou naplnéni znaku zavinéni ve formé primého umyslu se radné vyporadal jiz soud druhého
stupné.

17. Podle ustanoveni § 180 odst. 1 DR nebyl-li nebo nemohl-li byt vymahany nedoplatek uhrazen
danovou exekuci prikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb, ma na vyzvu
spravce dané dluznik povinnost podat ve stanovené lhité prohlaSeni o majetku. Lhuta pro podani
prohlaseni o majetku nesmi byt kratsi nez 15 dni ode dne doruceni vyzvy. Ve vyzvé spravce dané
pouci dluznika o povinnostech spojenych s doruc¢enim vyzvy a pripadnych nésledcich spojenych s
nepodanim prohlaSeni nebo uvedenim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych udaji; ohledné
nesplnéni této povinnosti neni spravce dané vazan povinnosti mléenlivosti pro ucely trestniho rizeni.
V posuzovaném pripadé je téz zrejmé, ze byly splnény vSechny zakonné podminky k tomu, aby
spravce dané mohl vyzvat obvinéného k podani prohlaseni o majetku, fadné ho poucil o dusledcich
vyplyvajicich z nesplnéni této vyzvy a obvinény presto svou zédkonnou povinnost nesplnil (§ 112 tr.
zadkoniku).

18. K namitce tykajici se absence spole¢enské skodlivosti Nejvyssi soud pripomind, ze podle
trestniho zdkoniku je trestnym Cinem protipravni ¢in, ktery trestni zékon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku). Spolecenska skodlivost ovsem
neni zakonnym znakem trestného ¢inu, protoze ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplathovani
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Trestni zékonik nevymezuje
zadnd hlediska pro stanoveni konkrétni miry ¢i stupné spolecenské skodlivosti ¢inu, ktery se ma
povazovat za trestny ¢in. Zasadné tedy plati, Zze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky
uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem, a proto ho obecné nelze povazovat za ¢in, ktery
neni spolecensky Skodlivy. Opaény zavér v podobé konstatovani nedostatec¢né spoleCenské
skodlivosti ¢inu by bylo mozné ucinit jen zcela vyjimecné v pripadech, v nichz z urcitych zavaznych
davodi neni vhodné uplatnovat trestni represi, a pokud posuzovany ¢in svou zévaznosti neodpovida
ani tém nejleh¢éim, bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané pravni kvalifikace (vice k tomu srov.
zejména stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.). Jiz
samotné zarazeni predmétného trestného ¢inu do trestniho zékoniku vyjadruje vili zakonodarce k
trestnimu postihovéni takového jednani. Popsany skutek dovolatele Zzadnym zpusobem z ramce dané
skutkové podstaty nevybocuje, naopak jde o jednani typické pro tento trestny Cin, nejde o pripad
bagatelni, naopak dokonce vykazuje prvky zvysujici jeho zavaznost oproti jinym srovnatelnym
pripadim (obvinény nesplnil svou povinnost ani dodatec¢né po dobu vice nez dvou a pul let od
okamziku, kdy se o své povinnosti dozvédél, az do doby rozhodnuti soudu prvniho stupné, a jednal s
umyslem primym). Soud druhého stupné se téz radné vyporadal i s problematikou subsidiarity
trestni represe a s jeho zavéry lze souhlasit.
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19. Nejvyssi soud s ohledem na shora popsand zjiSténi a pravni zavéry uzavrel, Ze dovolani
obvinéného I. ]. se sice opira o namitky, které formalné odpovidaji dovolacimu diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., ale obsahové jsou neopodstatnéné.



