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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.05.2015, sp. zn. 4 Tdo 527/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:4.TD0.527.2015.1

Cislo: 9/2017

Pravni véta: Proti jednani v nutné obrané neni nutna obrana pripustna. Pokud se imobilni
poskozeny primérené svym moznostem pokusil odvratit stupnovanou agresi ze strany obvinéného,
ktery utok zapocal, stupnoval a opakoval (jeho jednani spocivalo v prodluzovaném a gradovaném
nasili smérujicim ke zmocnéni jeho véci, kdy po vyhruzkéach zabitim, vulgarnich nadavkach
nasledovalo drzeni poskozeného pod krkem, strzeni klicli, které mél poskozeny na Snurce kolem
krku), dal$i nésilné jednéani obvinéného vici poskozenému, které bylo reakci na uder holi ze strany
poskozeného, nelze pokladat ze jednani v nutné obrané ve smyslu § 29 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.05.2015
Spisova znacka: 4 Tdo 527/2015
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nutna obrana

Predpisy: § 29 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. R. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 4 To 699/2014, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 5 T 231/2013.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 8. 2014, sp. zn. 5 T 231/2013, byl
obvinény P. R. uznén vinnym zévaznym zlo¢inem loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zékoniku a pre¢inem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

2. Uvedenych trestnych ¢inl se podle citovaného rozsudku dopustil tim, ze dne 6. 6. 2013 v dobé
kolem 10:30 hod. v C. B., v L. v baru C., uchopil poskozeného Z. S. za krk a pozadoval po ném
predani mobilniho telefonu zn. Samsung, ktery mu predtim prodal, za opakovaného proneseni
vyhrazky zabiti, pokud tak neucini, a rovnéz uzival vuci poSkozenému hanlivé vyrazy, pricemz kdyz
mu Z. S. odmitl telefon zapujcit, strhnul mu svazek péti klict, které mél poskozeny zavésené na
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snurce kolem krku, s tim, Ze mu klice vrati, az mu pUj¢i mobilni telefon, kdyz v dasledku vyse
uvedeného jednani obzalovaného mu poskozeny mobilni telefon predal a poté dostal svazek klicu
zpét, nasledné Z. S. uderil obvinéného francouzskou holi pres zédda, na coz on reagoval tak, ze Z. S.
uchopil za odév a povalil ho na zem, vytrhnul mu berli, jiz ho uderil do zad, kopl ho a poté jej vytahl
po zemi na chodnik pred bar, kde ho nechal lezet, zde mu zlomil francouzskou hul, mobilni telefon
zn. Samsung typ GT-E 1200 Keystone 2 se SIM kartou si ponechal, ¢imz Z. S. zpusobil odcizenim
mobilniho telefonu skodu ve vysi 399 K¢ a poskozenim francouzské hole Skodu ve vysi 400 K¢.

3. Za to byl odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvou roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zékoniku byl vykon
ulozeného trestu podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani ¢tyr roka. Podle § 99 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku bylo obvinénému ulozeno ochranné psychiatrické 1éCeni v tstavni formé.

4. Naproti tomu byl obvinény podle § 226 pism. a) tr. I. zprostén obzaloby, kterou podala statni
zéstupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. ZT
435/2013, pro skutek spocivajici v tom, Ze dne 4. 7. 2013 v dobé kolem 14:30 hod. v C. B., v ulici A.
S., v misté svého trvalého bydli$té, pozadoval po svém otci J. R. zaptij¢eni finan¢ni hotovosti ve vysi 1
000 K¢, pricemz kdyz mu otec odmitl pozadovanou finan¢ni ¢astku zapujcit, fyzicky ho napadl tak, ze
k nému pristoupil zezadu, uchopil ho za trup a paze, zvedl jej ze zemé, zatrasl jim a hodil do kresla,
nato mu poskozeny bezprostredné v obavé z dalSiho fyzického napadeni tuto castku vydal, kterézto
jednani bylo obzalobou pravné kvalifikovano jako zloCin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zadkoniku,
nebot nebylo prokadzano, Ze se tento skutek stal.

5. Obvinény podal proti rozsudku soudu prvniho stupné v odsuzujici ¢asti odvolani, o némz jednal ve
vefejném zasedani dne 8. 1. 2015 Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, a usnesenim z téhoZ dne sp.
zn. 4 To 699/2014, odvolani obvinéného podle § 256 tr. ¥. zamitl jako nedtvodné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozhodnuti soudu druhého stupné napadl obvinény prostrednictvim své obhajkyné dovolanim,
pricemz podani tohoto mimoradného opravného prostredku oprel o duvody uvedené v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g), j) tr. I.

7. Naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. spatfuje obvinény v poruseni jeho
rozhodnuti je samotny vyrok o viné, ktery byl ucinén na zdkladé nedostatecné provedeného
dokazovani, které neumoznovalo vyslovit tento zavér. Odvolaci soud postupoval formalisticky, pokud
konstatoval, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu a souhlasil s vysledky
hodnoceni takto provedeného dokazovéni, byt bylo v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. r.
Odvolaci soud se poté nedusledné vyporadal i s uplatnénymi odvolacimi namitkami, jimiz se zabyval
zcela nahodile. Obvinény soudiim obou stupni vytyka, ze se disledné nevyporadaly s posouzenim
znaku zvlast zévazného zloCinu loupeze, jimz je ,cizi véc”, tedy s vlastnickym vztahem k mobilnimu
telefonu. Obvinény od pocatku trestniho rizeni tvrdi, Ze poskozenému telefon neprodal, ale pouze
predal jako zaruku Ci zastavu za pujcku finanéni hotovosti, kterou od poskozeného S. obdrzel. Byt
byli u predani mobilu a stanoveni podminek, za kterych byl obvinénym poSkozenému predan, pouze
oni dva, pro verzi obvinéného svédci existence smlouvy, kterou uzavrel se spolecnosti T-Mobile. Ve
strucnosti podminky této smlouvy, které obvinény plné respektoval, neumoznovaly prodej ¢i prevod
telefonu bez souhlasu této spolec¢nosti. Za pochybeni obvinény poklada, ze nebyl vyslechnut zastupce
této spolecnosti, byt to obvinény navrhoval. I kdyby vSak doslo k prodeji mobilniho telefonu, nemohl
byt takovyto pravni ikon uzavren, nebot obvinény je osobou omezenou ve zpusobilosti k pravnim
ukonum, neni zpusobily ¢init jakékoli majetkopravni ukony a hospodarit s ¢astkou presahujici 2 000



K¢ mésicné, jak vyplyvé z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 9. 2005, sp.
zn. 52 P 32/2005. Prodej telefonu je nutno posuzovat jako majetkopravni ukon a soud se nezabyval
vyhodnocenim této okolnosti z pohledu existence pripadného absolutné neplatného pravniho ukonu.

8. Za nespravné povazuje obvinény posouzeni svého jednani také jako precinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zdkoniku, nebot z rozhodnuti soudli obou stupnu neni zrejmé, na zakladé jakych dukazu
dospély k zavéru o naplnéni vSech zakonnych znakl tohoto trestného ¢inu jednanim obvinéného.
Soud prvniho stupné se tivahami smérujicimi k objasnéni téchto okolnosti nezabyval a rozsudek v
této ¢éasti neodpovidd pozadavkim vznesenym ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I'., jeZ upravuje zédkonné
pozadavky kladené na rozsah oduvodnéni rozsudku. Povazuje proto rozsudek nalézaciho soudu za
neprezkoumatelny a tuto situaci nenapravil svym procesnim postupem a naslednym rozhodnutim ani
odvolaci soud. Obvinény nadéle trva na své obhajobé, Ze byl posSkozenym napaden zpusobem, ktery
vybocéil z mezi slovniho konfliktu. Vzhledem k intenzité, nenaddlosti a opakovanosti utoku
poskozeného bylo prirozené, ze se obvinény této agresi branil, priCemz na jeho adekvatni reakci je
treba vztahnout ustanoveni o jedndni v nutné obrané, které tak vylucuje jeho protipravnost.

9. Obvinény existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I'. opira o zavér, Ze vyrokem
o ulozeni ochranného opatreni podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, jimz bylo rozhodnuto o
ulozeni ochranného psychiatrického 1éceni, byla porusena zdsada primérenosti stanovena v § 96
odst. 1 tr. zdkoniku. Pochybeno bylo rovnéz v urceni typu ochranného 1é¢eni, nebot namisto
pripadného ochranného lé¢eni protialkoholniho mu bylo ulozeno 1éceni psychiatrické, nadto nebylo
zohlednéno, zZe ze své vlastni ville se podrobil vstupnimu vySetreni pro nastup pripadné ambulantni
1é¢by v protialkoholni poradné MUDr. D., kde byl seznamen se zpusobem 1éCby a jejimi moznostmi a
je pripraven tuto 1é¢bu nastoupit bezodkladné. Obvinény jiz v rizeni pred okresnim soudem navrhl,
aby byl znovu podroben zkoumani dusevniho stavu a vypracovan novy znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se zamérenim na posouzeni jeho zavislosti na alkoholu, coz se
nestalo a odvolaci soud se k tomuto navrhu nevyjadril. Naopak dospél k zavéru, ze obvinény trpi
dusSevni poruchou nikoli prechodného charakteru. Nicméné soud prvniho stupné neukladal
obvinénému ochranné 1éceni podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, které predpoklada spachéni
trestného ¢inu pachatelem ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, ale podle § 99 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku.

10. Zavérem navrhl, aby vzhledem k uplatnénym dovolacim ndmitkdm Nejvyssi soud zrusil usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 4 To 669/2014, véetné fizeni jemu
predchéazejiciho, déle pak rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 8. 2014, sp.
zn. 5 T 231/2013, a véc prikazal prislusSnému soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

11. K dovolani obvinéného se pisemné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Argumentaci obvinéného, jiz se dovolava existence dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. r., povazuje za zcela nepriléhavou, v tomto sméru odkazuje na radné a uplné provedené
dokazovani soudem prvniho stupné a z toho vyvozené adekvatni pravni zavéry. Podrobné rozvedl,
pro¢ neshledava obvinénym uvadéné duvody k uzité pravni kvalifikaci zvlast zavazného zloc¢inu
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku priléhavymi. Tvrzenim obvinéného, zZe nemohl prevést
vlastnické pravo k mobilnimu telefonu na poskozeného, nebot je omezen ve zplsobilosti k pravnim
ukonlm, se zabyval jiz soud prvniho stupné a s touto namitkou se plné vyporadal. Navzdory
psychickému handicapu obvinéného byl schopen zalezitost s prodejem mobilniho telefonu za ¢astku
200 K¢ uskutecnit a sam tuto nikterak slozitou zélezitost zaridit, kdyz obdobné neni zpochybnovana
jeho schopnost v bézném zivoté provadét nakupy, pujcky apod. Obdobné tvrzeni obvinéného, ze
prevod smlouvy o poskytovani sluzby spojené s uzivanim telefonu nemohl uskutecnit bez soué¢innosti
se spolecnosti T-Mobile, je nepriléhavé, nebot predmétem prodeje byl telefon jako takovy, aby
obvinény okamzité ziskal financ¢ni hotovost do hry, nikoli sluzby této spolecnosti. Za



neopodstatnénou povazuje statni zastupce i namitku obvinéného, Ze nenaplnil skutkovou podstatu
precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot jednal v nutné obrané. Vysledky
provedeného a radné vyhodnoceného dokazovani potvrzuji, ze Gtok ve slovni i fyzické formé zapocal
obvinény, pricemz popsané jednani poskozeného bylo posléze jen reakci na tuto agresi. Statni
zastupce za davodnou nepovazuje ani namitku obvinéného o existenci tzv. extrémniho nesouladu
mezi vykonanymi skutkovymi zji§ténimi soudu a z téchto zjiSténi posléze vyvozenymi pravnimi
Zavery.

12. Ve vztahu k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I. statni zastupce akceptoval
zaveéry o ulozeni ochranného 1éceni psychiatrického v ustavni formé. V tomto sméru nalézaci soud
duvodné vychézel ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery vypracoval
znalec MUDr. ]J. T. Tento znalecky posudek byl davodné vyzadan pro Gcely trestniho rizeni a s
ohledem na psychiatrické potize obvinéného, registrované jesté pred spachanim predmétného
skutku. U obvinéného byla konstatovana dusevni porucha nikoli prechodného razu- schizoafektivni
porucha, kterd ma specifické projevy a jeji existence je u obvinéného umocnéna zavislosti na
alkoholu, pricemz spojeni téchto dvou okolnosti miize vyvolat agresivni chovani obvinéného. Je treba
konstatovat jistou nespravnost ve vyroku o ulozeni ochranného lé¢en,i pokud nalézaci soud pri Givaze
o tomto opatreni vychdzel z ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, avSak vzhledem k uzité
argumentaci mél aplikovat ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Jde vSak o pochybeni ryze
formalniho charakteru, nemajici vliv na spravnost rozhodnuti jako takového. Nalézaci soud vzal plné
v Gvahu vSechna kriteria nutna pro zhodnoceni, zda ulozeni ochranného 1éceni je ukladano divodné,
nadto v Ustavni formé. Namitky obvinéného zamérené na tuto problematiku jsou tak liché.

13. V zavéru svého vyjadreni statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I. podané dovolani odmitl, nebot je zcela zrejmé, ze projednani
dovolani by nemohlo zdsadné ovlivnit postaveni obvinéného, a otdzka, kterd ma byt z podnétu
dovolani resena, neni po pravni strance zasadniho vyznamu.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, ze dovolani je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. r.], bylo podéno obvinénym jako osobou opravnénou, prostrednictvim obhdjce [§
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ], v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1,
2 tr. 1.). Dovolani obsahuje i obligatorni nalezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. I.

15. Protoze dovolani lze podat jen z davodd uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci divod, jehoz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. . Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I'. je dovoldni mimoradnym
opravnym prostredkem uréenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prvniho stupné a jeho skutkové zévéry muze doplhovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &.
7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci zamétenou na piezkouméni véech rozhodnuti
soudu druhého stupné a samotnou uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho
davodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl podle zasad
ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v
dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud



jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich duvodu. Uz samo chapéni
dovolani jako mimorddného opravného prostredku ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich
divod? Nejvy$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).
Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. .) a
neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pradvné fundovanou argumentaci ma
pritom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhdjcem - advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

IV.
Duvodnost dovolani

16. Obvinény v dovolani deklaroval dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., podle kterého
lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho divodu je pak mozno namitat,
ze skutek zjiStény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, trebaze nejde o trestny
¢in, nebo sice jde o trestny cin, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve
skutkové vété vyroku o viné popsan. Z téchto skutecnosti pak vyplyva, ze Nejvyssi soud se nemuze
odchylit od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v predchéazejicich rizenich, a protoze neni
opravnén v ramci dovolaciho rizeni jakymkoliv zpisobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je
takto zjiSténym skutkovym stavem vézan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02, IV. US
449/03). Povahu pravné relevantnich namitek nemohou tedy mit namitky, které sméruji do oblasti
skutkového zjisténi, hodnoceni dukazu ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytyka soudu neuplnost
provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je dale vhodné uvést, ze zavér obsazeny ve vyroku o
viné je vysledkem urcitého procesu. Tento proces primarné spada do pravomoci nalézaciho soudu a v
jeho pribéhu soudy musi nejprve zakonnym zpisobem provést diikazy, tyto pak hodnotit podle svého
vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a vysledkem této ¢innosti je zjisténi skutkového stavu véci. Nejvyssimu soudu tedy v ramci
dovolaciho rizeni neprislusi hodnotit spravnost a uplnost zjiSténého skutkového stavu véci podle § 2
odst. 5 tr. . ani prezkoumdavani uplnosti provedeného dokazovani Ci se zabyvat otazkou hodnoceni
dikaza ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . Namitky tykajici se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni dukazu,
neuplnosti dokazovani apod. nemaji povahu pravné relevantnich namitek.

17. Oporu ve zjisténich, jez plynou z obsahu prezkoumévaného trestniho spisu, nema namitka
obvinéného, ze se mu nedostalo spravedlivého procesu. Nejvyssi soud vychazel z kritérii ¢lanku 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.), kde jsou stanoveny
zdkladni atributy spravedlivého procesu, a shledal, ze obvinény byl ve véci radné vyslechnut, mohl
navrhovat a vyjadrovat se k provedenym dikazum, byl zastoupen v rizeni obhajkyni, rizeni probihalo
v jazyce, jemuz rozumi, mohl podat opravny prostredek, takze v tomto ohledu nebyl nikterak zkracen
na svych pravech. ,Spravedlivy proces” dle vyse specifikovanych kriterii nelze zaménovat se
subjektivnim pocitem obvinéného, zda vysledek rizeni je z jeho pohledu pro néj priznivy, ¢i nikoli.

18. Opravnéna neni namitka obvinéného o nerespektovani zasady ,v pochybnostech ve prospéch”
neboli in dubio pro reo. Tato zdkladni zdsada trestniho rizeni stanovi, ze v pripadé, kdy jsou
provedeny vSechny dostupné dikazy, a presto nadale zustava pochybnost, zda se stal skutek, zda je
trestnym ¢inem, zda je pachatelem obvinény apod., je nutno tuto nastalou situaci hodnotit vzdy
toliko ve prospéch obvinéného. Vyklad této zasady vSak nelze uplatinovat tak, ze by soud byl povinen
provadét vSechny, mnohdy duplicitni a nadbytec¢né diikazy jen proto, ze je obvinény navrhuje, nebot
by soudu bylo upirano jeho vylu¢né postaveni vcas a samostatné vyhodnotit stav dokazovani a
stanovit, ze dikazni situace jiz umoznuje ucinit jednoznacné skutkové a pravni zdvéry. Aplikaci této
zasady nelze zaménovat s osobnim pocitem obvinéného, zda se citi, ¢i neciti byt vinen a zda se
osobné provedenymi dikazy citi nebo neciti byt usvédcovan. V daném pripadé Nejvyssi soud
nezjistil, ze by soudy obou stupnu tuto zasadu nerespektovaly, nebot dokazovani v rozsahu, v jakém
bylo provedeno, zadné pochybnosti o skutkovém stavu ¢i aplikaci hmotného prava neumoznovalo.
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19. Okolnost, Ze obvinény prodal poskozenému mobilni telefon, byla radné zjisSténa z vypovédi
poskozeného a svédkyné K. V., jejichz vyjadreni o okolnostech prodeje byla jednoznacna a
nevzbuzujici pochybnosti. Pokud obvinény poté, co za telefon prevzal penize, jej zanedlouho
pozadoval zpét, domdahal se vyhruzkami a uzitim nasili vydani véci, kterd pro néj méla jiz charakter
véci cizi. Tvrzeni obvinéného, ze neslo o cizi véc, ale jeho vlastni, nebot véc nemohl prevést s
ohledem na své soudni omezeni ke zpusobilosti k pravnim ukontim, je z hlediska posouzeni pravni
kvalifikace Cinu irelevantni.

20. Okresni soud se posouzenim této obhajoby obvinéného, uplatnéné jiz v tomto stadiu rizeni,
dasledné zabyval a k rozsahu omezeni zpusobilosti obvinéného k pravnim ukonum se vyjadril.
Obvinény dle rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 9. 2005, sp. zn. 52 P
32/2005, neni zpusobily k jakymkoli majetkopravnim ukoniim a hospodarit s finan¢ni ¢astkou vyssi
nez 2 000 K¢. Telefon poridil obvinénému jeho otec za ¢astku 399 K¢, on sadm jej prodal za castku
200 K¢. Je treba predné prisvédcit argumentaci statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
ktery poukézal na civilistickou doktrinu a praxi, ze i pres zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim
tkontim (dnes svépravnosti) neni zpravidla divod zasahovat do zalezitosti, které je Clovék s to si sém
navzdory urc¢itému psychickému postizeni bez problému vyridit. Zde Slo o nikterak slozitou
zalezitost, kterou si byl obvinény schopen sam zaridit, podobné jako jiné bézné zalezitosti prodeje,
nakupu, pujcek, apod., které pred tim pravidelné uskutecnoval a kam omezeni zpusobilosti k
pravnim tkonum navzdory svému vymezeni materidlné nezasahovalo. Namitka smérujici ke
zpochybnéni prodeje telefonu, poukazem na neexistenci prevodu smlouvy, ktera byla uzavrena se
spolec¢nosti T-Mobile, je nepripadna. Obvinény prodej jako takovouto transakci neminil, konsekvence
s prevodem smluvniho zévazku v tu chvili nikdo z obou aktéru prodeje neresil, smyslem prodeje bylo
ziskat okamzitou finan¢ni hotovost pro dalsi sazky do vyherniho automatu. Ostatné dopady, spojené s
timto pravnim problémem, by resila spolecnost ihned tehdy, pokud by obvinény nedostal zavazkum,
jez v souvislosti se smlouvou na sebe vzal. Pominout nelze ani okolnost, jiz divodné akcentoval jiz
nalézaci soud, Ze poskozeny nabyl telefon v dobré vire, aniz védeél, ze obvinény je omezen ve
zpusobilosti k pravnim tkonum. Jednéani poskozeného v dobré vire, Ze obvinény muze takovyto ukon
(prodej telefonu za 200 K¢&) ucinit, proto nezpochybnilo platné nabyti vlastnického prava k telefonu.

21. Pod uplatnény dovolaci duvod lze podradit namitku obvinéného, Ze jednani kvalifikované jako
precin vytrznictvi postrada protipravnost, nebot obvinény jednal v nutné obrané.

22. Ustanoveni § 29 odst. 1 tr. zdkoniku uvadi, ze Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo
hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem. Podle § 29
odst. 2 tr. zékoniku nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zjevné neprimérena zpusobu utoku.

23. Z vypovédi svédku, kteri bezprostredné kontakt poskozeného s obvinénym sledovali a o jejichz
vérohodnosti soudy davodné nenabyly pochybnosti, jednoznacné plyne prubéh skutkového déje tak,
jak je popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Slovni agresivita obvinéného, vyhrazky
zabitim, vulgérni nadavky, drzeni poskozeného pod krkem, strzeni klicli, které mél poskozeny na
snurce kolem krku, nelze oznacit jinak nez jako prodluzované a gradované nasili, na které reagoval
poskozeny (o 24 let starsi, imobilni muz) tak, Ze obvinéného uderil francouzskou holi pres zada.
Reakci obvinéného spocivajici v dal$im hrubém fyzickém nasili vi¢i poskozenému v rozsahu, ktery je
specifikovan ve skutkové vété rozsudku, nelze v zadném pripadé priznat charakter jednani v nutné
obrané. Byl to obvinény, kdo utok zapocal, stupnoval a opakoval, byl to posSkozeny, kdo se zcela
primérené svym moznostem pokusil odvratit stupnovanou agresi. Za zjiSténych okolnosti je mimo
pochybnost, ze v nutné obrané jednal poskozeny, a plati zadsada, Ze proti jednani v nutné obrané neni
nutnd obrana pripustna.

24. Namitkou obvinéného, Ze jeho jednani, kvalifikované jako precin vytrznictvi, nevykazuje zakonné
znaky tohoto precinu, se jiz podrobné zabyval odvolaci soud, plné se s ni vyporadal a Nejvyssi soud



pro spravnost této argumentace na ni plné odkazuje.

25. Dovolaci duvod stanoveny § 265b odst. 1 pism. j) tr. I. je naplnén tehdy, bylo-li rozhodnuto o
ulozeni ochranného opatreni, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho ulozeni.

26. V pripravném rizeni byl k dikazu vyzddan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, vypracovany znalcem MUDr. ]J. T., Ph.D., k posouzeni pricetnosti obvinéného, a to poté,
co obvinény v ramci svého vyslechu dne 9. 9. 2013 sdélil, ze dlouhodobé navstévuje psychiatrickou
ambulanci MUDr. S. Znalec uvedl, Ze obvinény je dlouhodobé psychiatricky 1é¢en od roku 1994, trpi
schizoafektivni poruchou a pri utoku na poskozeného se nachazel v jeji hypomanické fazi. Znalec
konstatoval u obvinéného zavislost na alkoholu, pricemz ji klasifikoval jako rozvinutou, v tzv.
rozhodném stadiu. Vyznacuje se zvySenou spotrebou alkoholu, zmensSenou schopnosti odolat napiti,
pricemz na zneuzivani alkoholu mé vliv i jeho schizoidni dusevni porucha. Znalec konstatoval, Ze i na
vySetreni, k némuz byl obvinény v této souvislosti pozvéan, se dostavil pod vlivem alkoholu, své piti
vsSak zcela bagatelizuje. Skutku ze dne 6. 6. 2013 se dopustil ve stavu lehké intoxikace alkoholem (asi
1,4 promile alkoholu), coz pri kombinaci se zjiSténou dusevni poruchou vedlo znalce k zavéru, ze mél
lehce, nepodstatné snizenou schopnost rozpoznavat protipravnost svého jednani, podstatné pak byla
snizena jeho schopnost své jednani ovladat. Do stavu opilosti se dobrovolné uvedl sam, ucinky
alkoholu na svou osobu zna. VSechny zjiSténé okolnosti vedly znalce k zavéru, ze je readlna obava, ze
pri ponechani obvinéného na svobodé se bude tento stav opakovat, nebot pres pravidelnou
ambulantni Ié¢bu obvinény neni schopen byt zdrzenlivy v piti alkoholu. Obvinény je schopen chapat
smysl trestniho rizeni, jez je proti nému vedeno, a je schopen uc¢inné se hajit. Znalec slySen v hlavnim
liceni na svych zavérech setrval a dale uvedl, Ze ke stabilizaci psychického stavu obvinéného vede
jen lécCeni psychiatrické, nikoli samostatné ulozené 1éceni protialkoholni. Pripustil vSak, Ze pri
narizené psychiatrické 1é¢bhé by v tomto typu 1éceni mohla byt zahrnuta i 1é¢ba protialkoholni.

27. Podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku plati, Ze soud muze ulozit ochranné léceni i tehdy, jestlize - a)
pachatel pachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou a jeho pobyt na svobodeé je
nebezpecny, nebo - b) pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim; ochranné 1ééeni vsak neulozi, je-li vzhledem k osobé
pachatele zrejmé, ze jeho ucelu nelze dosahnout.

28. Pokud jde o prvni alternativu, tj. spachani trestného ¢inu ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a
nebezpecnosti takovéhoto pachatele na svobodé, jde o ochranné 1éceni psychiatrické. Ve druhém
pripadé pri zneuzivani navykové latky a spachani ¢inu pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim pujde o 1éCeni protialkoholické (pripadné proti nealkoholovym toxikomaniim). Neni
vyloucena, a naopak je pripustnd i kumulace vice druht ochrannych lé¢eni. Mohou byt vykonavéna
soucasné, pokud to bude ucelné a pokud to bude rovnéz mozné z hlediska podminek konkrétniho
lé¢ebného ustavu. K aplikaci této moznosti je vsak nutné odborné 1ékarské vyjadreni ¢i znalecky
posudek, v nichz budou potrebné otdzky podrobné rozvedeny (srov. R 46/1977 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek; SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 1160, 1161).

29. Vzhledem ke zjisténé dusevni poruse nikoli prechodného razu, ktera ovliviiuje kazdodenni
chovani obvinéného a deklinovala je i v dobé spachani posuzované trestné ¢innosti, ktera je nadto
umocnovana pozivanim alkoholu a tato kombinace vyvolava u obvinéného zvysené agresivni chovéani,
bylo obvinénému duvodné ulozené ochranné psychiatrické 1é¢eni v ustavni formé. Procesni postup
pro ulozeni tohoto 1é¢eni, opreny o ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, vSak
nekoresponduje s vySe uvedenymi zavéry a je zrejmé, ze tak mélo byt uCinéno v souladu s
ustanovenim § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Vzhledem k oduvodnéni rozhodnuti soudt obou
stupni k této otdzce neni pochyb o tom, Ze primarnim vychodiskem pro rozhodovani o typu léCeni
byla existence dusevni poruchy, nutnost jejiho 1é¢eni, priCemz neni vylouceno, zZe tento typ 1éceni
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muze zahrnovat i jista opatfeni souvisejici s 1é¢enim zavislosti na alkoholu. Lze proto uéinit zavér, ze
byt pri ukladéni ochranného léceni doslo k pochybeni pri citaci zdkonného ustanoveni, o néjz je jeho
ulozeni opreno, jde o vadu formdlni, jez nemd vliv na spravnost posuzované otazky spojené s
ochrannou 1é¢bou.

30. Relevantni povahu nemaji ndmitky obvinéného brojici proti istavnimu typu 1éceni, nebot s nimi
se radné vyrovnal jiz okresni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti, stejné tak i se zavéry obvinéného,
zda z jeho pohledu je 1éCeni ukladdno davodné, ¢i nikoli. Pokud jde o tvrzeni, ze odivodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné neodpovida pozadavkim kladenym na né ustanovenim § 125 tr. 1.,
jakoz za nedostate¢né oduvodnéné poklada obvinény i rozhodnuti soudu druhého stupné, Nejvyssi
soud tento nazor nesdili. Jak jiz bylo v tomto rozhodnuti nékolikrat pripomenuto, soudy obou stupnu
se mérou dostateCnou vyporadaly s obhajobou obvinéného zpusobem, ktery ma oporu v zdkoné. K
posledné vznesené namitce ve vztahu ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich povaZzuje Nejvy$si
soud za nutné na okraj citovat z usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US
2947/08, ... i Evropsky soud pro lidska prava zastava stanovisko, Ze soudum adresovany zavazek,
plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, promitnuty do podminek kladenych na odfivodnéni rozhodnuti,
,nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument”, a Ze odvolaci soud
,Se pri zamitnuti odvolani v principu muze omezit na prevzeti odivodnéni niz$iho stupné“ (napr. véc
G. proti S.).

31. Vzhledem ke viem skuteénostem vy$e uvedenym Nejvyssi soud dovoldni obvinéného P. R. odmitl
podle § 256i odst. 1 pism. f) tr. I'., aniz by véc musel meritorné prezkoumavat podle § 265i odst. 3 tr.
r.
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