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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.02.2016, sp. zn. 31 Cdo 4001/2013,
ECLI:CZ:NS:2016:31.CD0.4001.2013.1

Cislo: 22/2017

Pravni véta: Ucastniku obchodni verejné soutéZe podle § 281 a ndsl. obch. zak. svéd¢i aktivni vécna
legitimace v rizeni o ur¢eni neplatnosti smlouvy, uzavirené v ramci obchodni verejné soutéze mezi
vyhlasovatelem soutéze a jinym ucastnikem (navrhovatelem), a to bez ohledu na to, zda si
vyhlasovatel soutéze vyhradil postupem podle § 287 odst. 2 obch. zdk. pravo odmitnout vSechny
predlozené navrhy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.02.2016
Spisova znacka: 31 Cdo 4001/2013
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vefejna souté?, Zaloba uréovaci

Predpisy: § 281 obch. zak.
§ 80 pism. c) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, sp. zn.
9 Cmo 429/2012, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 6. 2012, sp. zn. 37
Cm 56/2010, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 37 Cm 56/2010-441, zamitl
zalobu o urcCeni neplatnosti smlouvy o prodeji 72 000 ks akcii emitovanych spoleénosti P. a. s.,
uzavrené mezi druhym Zalovanym jakoZto prodavajicim a prvnim Zalovanym jakozto kupujicim (dale
téz jen ,sporné akcie” a ,sporna smlouva“), a zalobu o urceni, zZe jedinym akcionarem spolecnosti P.
a. s. je druhy zalovany (vyrok I.), a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II.), uzaviraje, ze zZalobci
nesvédci na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem.

2. Rozsudkem ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 9 Cmo 429/2012-524, Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I., zménil jej ve vyroku II. co do vySe nahrady
nékladu rizeni (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).



3. Jde o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, kdyz usnesenim ze dne 6. 12. 2011, ¢.j. 9
Cmo 204/2011-315, zrusil rozsudek ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. 37 Cm 56/2010-277, jimz Krajsky soud v
Hradci Kralové zalobu zamitl, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

4. Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

[1] Druhy zZalovany vyhlésil inzeratem v Hospodarskych novinach ,vybérové rizeni” na koupi
spornych akcii. Zajemci mohli predkladat navrhy kupnich smluv do 19. 1. 2009.

[2] Podle podminek vybérového rizeni nebyl druhy zalovany povinen uzavrit kupni smlouvu se
zadnym ze zajemcu, ktefi predlozi navrh kupni smlouvy.

[3] Zalobce se domahé ur¢eni neplatnosti sporné smlouvy s odiivodnénim, Ze se vypsaného
vybérového rizeni zucastnil a predlozil nejvyhodnéjsi nabidku, presto druhy Zalovany uzavrel
spornou smlouvu s prvnim zalovanym.

5. Na takto ustaveném zdkladé odvolaci soud uzavrel, ze druhy Zalovany uverejnénim inzeratu
vyhlasil obchodni verejnou soutéz podle § 281 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
(dale téz jen ,obch. zak.”), ve které si v souladu s § 287 obch. zék. vyhradil pravo odmitnout vSechny
navrhy kupnich smluv.

6. Zalobci by podle odvolaciho soudu svédéil naléhavy pravni zajem na poZadovaném uréeni ve
smyslu § 80 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), pouze
kdyby druhy zZalovany mél povinnost - v pripadé neplatnosti sporné smlouvy - uzavrit smlouvu o
prodeji spornych akcii se zalobcem. Tak tomu ovSem v projednavané véci neni. Pripadné urceni
neplatnosti sporné smlouvy by nic nezmeénilo na pravnim postaveni zalobce, nebot druhy zalovany by
nebyl povinen uzavrit se zalobcem smlouvu ,dle navrhu kupni smlouvy predlozeného zalobcem”. V
této souvislosti odvolaci soud odkézal na divody usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2009, sp.
zn. I11. US 2085/09.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, jehoz pripustnost opird o § 237 o. s. . ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013, dovozuje, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na reseni otdzky aktivni
vécné legitimace a naléhavého pravniho zdjmu tucastnika obchodni verejné soutéze na urceni
neplatnosti smlouvy, uzavrené mezi vyhlasovatelem soutéZe a jinym ucastnikem (navrhovatelem), pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od (dovolatelem citované) ustélené judikatury Nejvyssiho
soudu.

8. Dovolatel ma za to, Zze zavér odvolaciho soudu je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 787/2007 (ktery je - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
prijata po 1. lednu 2001 - verejnosti pristupny na webovych strankach dovolaciho soudu), v némz
dovolaci soud uzavrel, ze ucastnik, ktery v ramci vyhlaSeného vybérového rizeni neuspéje (nebyla-li
soutéz zruSena ¢i nebyly-li odmitnuty vSechny nabidky), je vécné legitimovan k podani Zaloby o
urceni neplatnosti smluv uzavrenych na zékladé vybérového rizeni s jinymi ucCastniky a svéd¢i mu i
naléhavy pravni zadjem na takovém urceni, nebot pripadny zavér o neplatnosti predmétnych smluv
muze ovlivnit pravni postaveni neuspésného ucastnika, vCetné eventualni moznosti uzavieni smlouvy
v dal$im vybérovém rizeni.

9. Dovolatel zdlraznuje, Ze aktivni vécnou legitimaci i naléhavy pravni zajem Nejvyssi soud shledal
bez ohledu na to, zda nabidka zalujiciho tcastnika byla nejlepsi a zda podminky vybérového rizeni
umoznovaly odmitnout vSechny nabidky. Opacény zavér vede podle dovolatele k odepreni prava na
soudni ochranu, nebot pouhd moznost odmitnout vSechny navrhy smluv by znemoznila soudni
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prezkum platnosti smlouvy vzeslé z nékteré z forem verejného vybérového rizeni. Neuzavre-li
vyhlaSovatel smlouvu se zadnym z uchazecu, nelze hovorit o poruseni prav ucastnikl vybérového
rizeni, byt by probéhlo protipravné. Jestlize vSak vyhlaSovatel néktery z navrha akceptuje, ma
ucastnik vybérového rizeni podle dovolatele pravo na prezkum platnosti takto uzavrené smlouvy.

10. Prvni zalovany povazuje dovolani za nepripustné a navrhuje, aby je Nejvyssi soud odmitl.
Poukazuje pritom na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3660/2010, a ze
dne 27. 9. 2012, sp. zn. 23 Cdo 606/2011, a dovozuje, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zavéry
formulovanymi Nejvys$im soudem v téchto rozhodnutich.

11. Druhy zalovany navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Tri¢lenny senat Cislo 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, zjistil, ze dovolanim oteviend otazka predpokladi aktivni vécné legitimace a
naléhavého pravniho zajmu osoby, ktera neni stranou smlouvy uzavrené na zakladé obchodni verejné
soutéze Ci jiného verejného vybérového rizeni, na urceni neplatnosti této smlouvy, je v judikature
Nejvyssiho soudu resena nejednotné.

13. V rozsudku ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 787/2007, dospél Nejvyssi soud k zavéru priléhavé
popsanému v dovoldni, a to za situace, kdy podle skutkovych zjisténi v dané véci si vyhlasSovatel
soutéze vyhradil pravo odmitnout vSechny predlozené navrhy.

14. Taktéz v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1308/2010, Nejvyssi soud uzavrel, ze ,je-li
zalobou na urceni neplatnosti pravniho ukonu zpochybnovana platnost smlouvy, ktera byla uzavrena
na zakladé nékteré z forem verejného vybérového rizeni, tedy za naroku na jistou transparentnost
projednani nabidek, je na takovém urCeni dan naléhavy pravni zdjem“. (...) ,Duvodem pro tento
zaver je obecné to, ze rozsudek, kterym soud urci, ze smlouva uzavrena s jinym zdjemcem o koupi je
neplatna, je dostatecnym podkladem k tomu, aby se nelspésny zajemce mohl znovu domdhat prav,
jez mu poruSenim pravidel vybérového rizeni byla uprena”. K obdobnym zavérim Nejvyssi soud
dospél jiz v rozsudku ze dne 3. 4. 1997, sp. zn. 2 Odon 8/96, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura Cislo 7, roCnik 1998, pod cislem 60, a v rozsudku ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon
824/97, uverejnéném pod ¢islem 9/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
9/2001“).

15. Naopak napr. v usneseni sp. zn. 32 Cdo 3660/2010, ¢i sp. zn. 23 Cdo 606/2011, Nejvyssi soud pri
posuzovani aktivni vécné legitimace a naléhavého pravniho zajmu zZalobce, ktery se uchazel o nabyti
majetku Ceské republiky ,v nabidkovém fizeni“, na uréeni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené s
jinym zdjemcem, uzavrel, ze zalobci nesvédci naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni ve
smyslu § 80 pism. c) o. s. I., protoze ,z pravnich predpisi nevyplyva vynutitelné pravo uchézet se o
majetek statu oznaceny v ustanoveni § 38a zakona ¢. 77/2002 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006,
a zalobkyni pozadované urceni by tak nemohlo mit priznivy dopad na jeji pravni postaveni”. V
posledné oznaceném rozhodnuti Nejvyssi soud vyslovné doplnil, ze uvedeny zavér neni v rozporu s
judikaturou tykajici se ,vécné legitimace netspésného ucastnika verejné obchodni soutéze (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 1997, sp. zn. 20 Odon 8/96) a verejného vybérového rizeni (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 787/2007)“, nebot ,na projednavany pripad, kdy
pozadované urc¢eni nemuze zalozit vynutitelné pravo zalobkyné uchéazet se o majetek statu, citovanou
judikaturu vztahnout nelze”.

16. Ke shodnym zavérum (jako v predchozim odstavci) dospél Nejvyssi soud i v usnesenich ze dne 3.
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4. 2008, sp. zn. 28 Cdo 913/2008, ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1317/2008, ze dne 22. 4. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 2622/2008, ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 32 Cdo 5026/2008, ze dne 2. 8. 2010, sp. zn. 32
Cdo 221/2009, ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1257/2010, ¢i ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo
2155/2011.

17. Triclenny senat ¢islo 29 ma - oproti ndzoru vyjadienému v usneseni sp. zn. 23 Cdo 606/2011 - za
to, ze zavéry posledné oznacenych rozhodnuti jsou v rozporu se zavéry formulovanymi a
odvodnénymi v rozsudcich sp. zn. 23 Cdo 787/2007 a sp. zn. 28 Cdo 1308/2010; proto rozhodl o
postoupeni véci podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudl a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, k rozhodnuti velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle téz jen ,velky senat”). Velky
senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

18. Rozhodné znéni obcCanského soudniho rédu, podle kterého velky senat dovolani projednal a
rozhodl o ném (do 31. 12. 2013) se podava z clanku II. bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zakony.

19. VySe oznacena rozhodnuti byla prijata v obdobnych skutkovych pomérech, kdy vyhlasovatel
obchodni verejné soutéze, resp. jiného verejného vybérového rizeni, nebyl podle pravidel soutéze
(vybérového rizeni) povinen akceptovat zadny z podanych navrhi. Jinymi slovy, v zadném z
posuzovanych pripadu zalobci nesvédcilo - v pripadé vyhovéni zalobé o urceni neplatnosti smlouvy
uzavrené mezi vyhlaSovatelem soutéze (vybérového rizeni) a jinym tucastnikem (navrhovatelem) -
pravo na uzavreni smlouvy s vyhlaSovatelem soutéze (vybérového rizeni). Zavéry formulované v
usnesenich sp. zn. 32 Cdo 3660/2010 ¢i sp. zn. 23 Cdo 606/2011 (a dalSich vyse oznacenych
rozhodnutich) jsou proto v rozporu se zavéry prijatymi v rozsudcich sp. zn. 23 Cdo 787/2007 a sp. zn.
28 Cdo 1308/2010. Dovolani je tudiz pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot dovolanim oteviena otdzka
je v judikature Nejvyssiho soudu resena rozdilné.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Odvolacimu soudu Ize predevsim vytknout, Ze nerozliSoval mezi naléhavym pravnim zdjmem na
pozadovaném urceni a vécnou legitimaci ve sporu. Vécnou legitimaci k urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo
jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka. Naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni pak vyjadiuje zpusob pravni ochrany, které se ma dostat soudnim rozhodnutim
tomu, kdo mé v rizeni o urcovaci zalobé aktivni vécnou legitimaci, a to vuc¢i tomu, kdo je k
pozadovanému urceni pasivné vécné legitimovan (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4.
2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001, uverejnény v Casopise Soudni judikatura Cislo 5, rocnik 2002, pod
¢islem 77, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, uverejnény pod
¢islem 10/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3469/2009).

21. Velky senat se proto nejprve zabyval tim, zda ucastniku obchodni verejné soutéze svédci aktivni
vécna legitimace v fizeni o urCeni neplatnosti smlouvy, uzavrené mezi vyhlasovatelem soutéze a
jinym ucastnikem soutéze (navrhovatelem).

22. Obecné plati, Ze aktivni vécnou legitimaci v rizeni o ur¢eni neplatnosti pravniho ikonu (smlouvy)
maji nejen ucastnici dotceného pravniho tkonu (resp. jejich pravni nastupci), ale taktéz dalsi osoby,
na jejichz pravni postaveni by kladné rozhodnuti o takové zalobé mohlo mit priznivy dopad (srov. za
vSechna rozhodnuti napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1690/97, ¢i
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 449/2004, anebo ze dne 26. 6. 2007,
sp. zn. 29 Odo 387/2006). Zalobé pritom miZe byt vyhovéno jen tehdy, jestlize se fizeni Uc¢astni (na
strané zZalobce nebo zalovaného) vSichni UcCastnici napadeného pravniho ukonu (smlouvy), popripadé
jejich pravni nastupci (srov. napr. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 679/2001).

23. Uzavrel-li vyhlaSovatel obchodni verejné soutéze s nékterym z ucastniki soutéze (navrhovateld)
smlouvu, pak urceni neplatnosti této smlouvy muze mit priznivy dopad na pravni poméry ostatnich
ucastniku obchodni verejné soutéze, jejichz navrhy vyhlasovatel neakceptoval. To plati i tehdy,
jestlize si vyhlasovatel v podminkach soutéze vyhradil pravo odmitnout vsechny predlozené navrhy (§
287 odst. 2 obch. zék.), avSak tohoto prava nevyuzil (a ndvrh nékterého z ucastnikl akceptoval).
Vyhovi-li soud zalobé (urci-li neplatnost smlouvy), otevira se ispéSnému zalobci moznost uzavrit s
vyhlasovatelem smlouvu, a to pripadné i v nové obchodni verejné soutézi. Opacny vyklad, podle
néhoz je predpokladem aktivni vécné legitimace soudné vynutitelny narok zalobce na uzavreni
smlouvy s vyhlaSovatelem, by umoznil vyloucit soudni prezkum obchodni verejné soutéze jakozto
jednoho ze zplsobl uzavirani smluv pouze tim, Ze vyhlaSovatel soutéZe si v podminkach soutéze
vyhradi pravo odmitnout vSechny predlozené navrhy. Takovy zavér povazuje velky senat za
neprijatelny, a to tim spisSe, je-li vyhlaSovatelem soutéze uzemni samospravny celek (¢i jina
verejnopravni korporace) nakladajici s verejnym majetkem.

24. Velky senét se proto priklani k zavérum formulovanym v rozsudcich sp. zn. 2 Odon 8/1996, sp.
zn. 23 Cdo 787/2007 a sp. zn. 28 Cdo 1308/2010, jakoz i v R 9/2001, a uzavira, ze ucastniku
obchodni verejné soutéze svédci aktivni vécnd legitimace v rizeni o urceni neplatnosti smlouvy,
uzavrené v ramci obchodni verejné soutéze mezi vyhlasovatelem soutéze a jinym ucastnikem
(navrhovatelem).

25. Predpokladem tspésnosti zaloby o uréeni, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni [§ 80 pism. c)
0.s.T., ve znéni icinném do 31. 12. 2013], vSak neni pouze aktivni vécna legitimace zZalobce, ale také
jeho naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni.

26. Jak plyne z ustalené judikatury Nejvy$siho i Ustavniho soudu, je uréovaci Zaloba podle § 80 pism.
c) o. s. . preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav
ohrozeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu, a k odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak, jednak v
pripadech, v nichz urcovaci zaloba uc¢innéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu
prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosdahnout upravy, tvorici uréity pravni
ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastniki. Tyto funkce urcovaci zaloby pritom
koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zdjmu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura cislo 3, rocnik
1997, pod ¢&islem 21, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 17/95, uvefejnény
pod ¢&islem 65/1995 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu).

27. Je-li netspésny ucastnik obchodni verejné soutéze, jehoz navrh vyhlasovatel neakceptoval,
aktivné vécné legitimovan k podani Zaloby o urceni neplatnosti smlouvy uzavrené mezi
vyhlaSovatelem a jinym tucastnikem soutéze (navrhovatelem), a nema-li k dispozici jiny pravni
prostredek, jehoz prostrednictvim by mohl u¢innéji hajit sva (uzavrenou smlouvou dotéend) prava,
ma zasadné i naléhavy pravni zajem na takovém urceni.

28. Jelikoz préavni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci duvod podle § 241a
odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni, o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 zrusil. Davody, pro které nemohlo
obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud
proto zrusil i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha, o. s.

v

r.).
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