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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.01.2016, sp. zn. 30 Cdo 2179/2013,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0O.2179.2013.1

Cislo: 20/2017
Pravni veta:

1. Jestlize Ministerstvo kultury nevydalo opravnéni ve smyslu § 106 odst. 7 zakona ¢. 121/2000 Sb. v
tam stanovené 1hlité a svym dal$im postupem vyvolalo pochybnosti o tom, ktera prava vykonavana
hromadnym spravcem podle zdkona ¢. 237/1995 Sb. a v jakém rozsahu mohou byt timto spravcem
vykonévana i podle zdkona ¢. 121/2000 Sb., nelze bez dalSiho uzavrit, ze pri¢inou vzniku uslého zisku
v dusledku nevykonavani danych prav podle zakona ¢. 121/2000 Sb. je rozhodnuti hromadného
spravce tato prava nevykonavat.

2. Je-li vydani uredniho povoleni pro vykon urcité ¢innosti soucdasti obvyklého béhu véci, je jeho
nevydani v zakonem stanovené lhuté pricinou ztraty zisku uslého tim, ze poskozeny nemohl ¢innost,
pro niz o povoleni zadal, realizovat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.01.2016

Spisova znacka: 30 Cdo 2179/2013

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Autorské pravo, Odpovédnost statu za skodu

Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 96 odst. 1 predpisu ¢. 121/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, sp.
zn. 13 Co 591/2011, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 30 C
37/2004, a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou dne 27. 2. 2004 se Zalobkyné dom&hé zaplaceni ¢astky ve vysi 77 548 833 K& s
prislusenstvim jako ndhrady skody ve formé uslého zisku z titulu nespravného uredniho postupu



zalované, ktera ji méla vzniknout tim, Ze tato v zdkonné lhité nevydala spravni rozhodnuti o
opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav podle § 106 odst. 7 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zakon), a tim zalobkyni znemoznila v letech 2001 az 2003 vykonavat kolektivni spravu
autorskych prav ve formé vybéru odmén pro jejich nositele.

2. Poté, co ve véci rozhodl Nejvyssi soud, ktery svym rozsudkem ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1821/2007, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 13 Co 299/2006-97,
jimz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 4. 2006, ¢. j. 30 C 37/2004-64,
vydal Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné ve véci novy rozsudek ze dne 7. 7. 2011, ¢.
j. 30 C 37/2004-252, kterym zalobu zamitl (vyrok I) a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna nahradit
zalované na nékladech rizeni 895 125 K¢ (vyrok II). K odvoléni zalobkyné Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci v napadeném rozsudku vyrokem I potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
véci samé a rozhodl o tom, Ze zalované se nahrada nakladi odvolaciho rizeni nepriznava.

3. Ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze Zalobkyné byla rozhodnutim Ministerstva
kultury (déle jen ,ministerstvo”) ze dne 9. 7. 1997 povérena vykonem hromadné spravy prav k dilum
oboru vytvarného. Podle uvedeného opravnéni vykonéavala zalobkyné hromadnou spravu prav autort
pro obor vytvarny, véetné obrazové slozky audiovizualnich dél a obor architektonicky v rozsahu
oblasti uvedenych v § 2 odst. 1 pism. c), e), f), g) a i) zdkona ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spraveé
autorskych prav a prav autorskému pravu pribuznych a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale
jen ,zak. €. 237/1995 Sb.“). V souvislosti s prijetim citovaného autorského zdkona byl upraven
institut kolektivni spravy (8§ 95 az 104 autorského zakona) a vClenéné prechodné ustanoveni § 106
odst. 7 autorského zdkona stanovilo, ze ,opravnéni k vykonu hromadné spravy udélena podle
dosavadnich predpisu se povazuji za opravnéni ke kolektivni spravé prav podle tohoto zakona. Obsah
a rozsah téchto opravnéni uvede ministerstvo do souladu s timto zdkonem a vyda prislusnym osobam
do 90 dnt od nabyti u¢innosti tohoto zédkona opravnéni nova“. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 11.
6. 2001, €. j. 16205/2000, udeélilo zZalobkyni opravneéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav
autorti obrazové slozky audiovizualnich dél. Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2001, ¢. j. 12317/2001, pak
vydalo predbézné opatreni spocivajici v zdkazu disponovani s veSkerymi penéznimi prostredky
vcetné prislusenstvi. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2002, ¢. j. 12317/1/2001, odnalo ministerstvo
opravnéni zalobkyné ze dne 9. 7. 1997 k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autort obrazové
slozky audiovizudlnich dél a rozhodnutim ze dne 10. 7. 2002, ¢. j. 380/2/2001, svérilo jeji vykon
kolektivnimu spravci D., ktery v roce 2003 vSechny adresné i neadresné odmény za obdobi let 2001
az 2003 mezi vytvarniky audiovizuéalnich dél rozuctoval. Ustavni soud nalezem ze dne 27. 3. 2003,
sp. zn. IV. US 690/01, vyslovil, Ze ministerstvo svym postupem, kdy nerespektovalo § 106 odst. 7
autorského zdkona a nevydalo tam predpokladané rozhodnuti ve lhité 90 dnt od nabyti G¢innosti
autorského zdkona, porusilo zakladni pravo zalobkyné chranéné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téz ,Listina“). Teprve dne 15. 1. 2004 ministr kultury vydal rozhodnuti ¢. j.
7751/1/2003, v némz zalobkyni k vykonu kolektivni spravy udélil jen jedno pravo. Ostatni prava,
kterd 7alobkyné vykonavala dle opravnéni z roku 1997, zalobkyni nebyla udélena. Zalobkyné v letech
1998 az 2000 zadné odmény nositelim kolektivné spravovanych prav nevypléacela a od roku 1998
hospodarila se zapornou hodnotou.

4. Soud prvniho stupné konstatoval, ze ministerstvo mélo obsah a rozsah opravnéni k vykonu
hromadné spravy podle dosavadnich predpista uvést do souladu s autorskym zakonem a vydat
zalobkyni do 90 dnd od nabyti uc¢innosti autorského zakona (do 28. 2. 2001) opravnéni nové.
Opravneéni zalobkyné Zalovana plné uvedla do souladu s autorskym zakonem az rozhodnutim ze dne

5. 8.2009, ¢. j. MK 4365/2009 OAP, které nabylo pravni moci dne 13. 8. 2009. Timto postupem
zalovand naplnila dikci ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o
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zméné zdkona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notérsky rad), dale
jen ,0dpSk*“, a dopustila se nespravného uredniho postupu, nebot porusila svou povinnost vydat
rozhodnuti v zdkonné lhaté. Tento nespravny uredni postup v$ak podle soudu prvniho stupné neni v
pricinné souvislosti s tvrzenou Skodou, kterd méla zalobkyni vzniknout v rozhodném obdobi.
Predpoklady odpovédnosti statu za $kodu podle § 13 OdpSk jsou nespravny ufedni postup, $koda a
pri¢inna souvislost mezi nimi. Zalobkyné neprokézala, Ze by ji bylo znemoznéno vybirat véechny
odmény v disledku vySe uvedeného nespravného uredniho postupu zalované, naopak bylo
prokazéano, ze odmény vybirala prostrednictvim jinych kolektivnich spravci, s nimiz za ucelem této
spravy uzavriela smlouvy, jinak byla zcela nec¢innda. Z uvedenych diivodi soud prvniho stupné zZalobu
zamitl.

5. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim
posouzenim véci a konstatoval, ze jednani zalované lze kvalifikovat jako nespravny uredni postup,
pokud se dopustila ne¢innosti, kdyz nezahdjila rizeni a nevydala rozhodnuti v souladu s pravidly
predepsanymi pravnimi normami pro pocinani Zalované jako statniho organu pfti jeho ¢innosti. Timto
postupem, tedy nedinnosti tam, kde méla jednat, Zalovana podle vyroku nalezu Ustavniho soudu ze
dne 27. brezna 2003, sp. zn. IV. US 690/01, porusila pravo zalobkyné zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Nicméné odvolaci soud dodal, ze opravnéni k vykonu kolektivni spravy
autorskych prav udélenda podle dosavadnich predpisu uplynutim 90denni lhity uvedené v § 106 odst.
7 vété druhé autorského zakona nezanikla, ale jejich platnost a tcinnost skoncila az vydanim
opravnéni souladnych s novou pravni Gpravou, a to bez ohledu na to, kdy se tak stalo. Zesouladnéna
opravnéni vydanda podle § 106 odst. 7 autorského zdkona tudiz dle odvolaciho soudu nemaji
konstitutivni charakter. Zavér soudu prvniho stupné, ze zalobkyné neprokazala pricinnou souvislost
mezi porusenim povinnosti zalované uvedené v § 106 odst. 7 autorského zdkona a tim, ze v
rozhodném obdobi nevykondvala radné kolektivni spravu autorskych prav, tj. raddné nevybirala a
nerozuctovala autorské odmeény, je tedy podle odvolaciho soudu spravny a s timto se ztotoZznil.
Odvolaci soud taktéz vyslovil souhlas se zavérem soudu prvniho stupné, pokud dovodil, ze zalobkyni
v dlisledku poéindni Zalované Zadné $koda ve formé uslého zisku nevznikla. Zalobkyné neprokazala
takovy pravidelny béh véci, ktery by oduvodnoval realny predpoklad zisku ve vysi sporné ¢éstky,
kdyz pro existenci uslého zisku je rozhodujici stav predchazejici Skodné udalosti, kdy zalobkyné
zadného zisku nedosahovala. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud uvedl, ze
odmény rozdélené prostrednictvim jinych kolektivnich spravct zalobkyné do vypoctu uslého zisku
nezapocitala, a tudiz nemohly byt predmétem tohoto rizeni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné v celém rozsahu dovolani, jehoz pripustnost
spatruje v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 237 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
ob&anského soudniho fadu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012. Zalobkyné se domniva, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.I.]Ja Vv
dovolani vymezuje dvé otdzky zdsadniho pravniho vyznamu. Prvou Zalobkyné spatruje v tom, zda pro
urceni vy$e uslého zisku je rozhodujici skutkovy stav predchézejici vzniku $kody. Zalobkyné namita,
zZe takovy vyrok nemuze platit absolutné, a to zejména v pripadé, kdy dany orgén ¢innost smérujici k
dosazeni zisku v predchozim obdobi nevykonaval. Druhd otdzka zasadniho pravniho vyznamu se tyka
toho, zda organizace drive povérena vykonem hromadné spravy dle zakona ¢. 237/1995 Sb. muze
vybirat autorské odmeény prislusejici za vykon prav za platnosti nového autorského zdkona i presto,
Ze takové organizaci nebylo vydano opravnéni ve smyslu § 106 odst. 7 autorského zakona, kdyz tento
zavedl novou koncepci autorského prava a institutu kolektivni spravy, novou terminologii i obsah
pojmu, novy katalog prav véetné jejich nového pojmového obsahu a vykonu (§ 96 - prava povinné
kolektivné spravovand, § 101 odst. 9 - rozsirené ucinky hromadnych smluv), a to za situace, kdy
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Sbh.) zanikla ex lege nové prijatym autorskym zdkonem. Pravni zavér o moznosti vykonu kolektivni
spravy prav dle autorského zédkona na zdkladé udéleného opravnéni k vykonu hromadné spravy prav
zalobkyné rozporuje a uvadi, ze nemohla bez vydani nového opravnéni kolektivni spravu vykonavat,
nebot nebyl zrejmy rozsah pivodniho opravnéni k vykonu hromadné spravy dle zékona ¢. 237/1995
Sh. ve vazbé na novou pravni ipravu autorského zdkona a s odkazem na rozhodnuti ministra ze dne
15. 1. 2004 dodéva, Ze je pocitdno se zanikem ostatnich prav ze zékona. Zalobkyné, védoma si tlohy
kasacniho soudu, rovnéz napada skutec¢nost, ze vyrokem II soudu prvniho stupné byla zalované
prizndna nahrada nékladu rizeni, nebot méa za to, ze byla porusena konkrétni ustanoveni zékona o
jednani pred soudem ze strany zalované, ¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivy proces dle Cl.
36 Listiny zakladnich prav a svobod.

7. Zalovand se k dovolani vyjadrila ve svém poddni ze dne 30. 5. 2013, kde uvedla, Ze se plné
ztotoznuje se zavéry odvolaciho soudu, jakoz i s argumentaci, kterou odvolaci soud uvadi v
oduvodnéni napadeného rozsudku, a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl, nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu povazuje za spravné.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano dne 7. 11. 2012, Nejvyssi soud
v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 - srov. ¢l. I bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb. (dale jen ,o0. s. I.“).

9. Dovoléni bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0.s.T. a
obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval
pripustnosti dovolani.

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

11. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti ve véci samé muze byt pripustné pouze podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. [0 situaci predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.
s. I'. nejde], tedy tak, ze dovolaci soud - jsa pritom vazan uplatnénymi dovolacimi duvody vCetné
jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. I'.) - dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3 0. s. TI".).

12. Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zédsadné vyznamné. Dle ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

13. Dovolani je pripustné pro posouzeni otdzky, zda, a pripadné v jakém rozsahu, mohla zalobkyné
vykonavat hromadnou spravu autorskych prav, kterou byla povérena v rezimu zak. ¢. 237/1995 Sbh.,
poté, co nabyl Uc¢innosti autorsky zakon a uplynula lhiita stanovena ministerstvu v jeho § 106 odst. 7,
nebot tato otdzka nebyla dosud v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani



14. Podle § 2 odst. 1 zak. ¢ 237/1995 Sbh. se hromadna sprava vykonavala v téchto oblastech

a) verejné provozovani dél fyzickymi osobami nebo prostrednictvim technickych zarizeni,

b) verejny prednes zvukovych, obrazovych nebo zvukové obrazovych zaznaml a snimka
pomoci technického zarizeni slouziciho k mechanickému prednesu nebo predvedeni jejich
obsahu,

c) vysilani dél, zaznamenanych vykonu vykonnych umélcu a zvukovych, obrazovych nebo
zvukové obrazovych zdznamu Ci snimka rozhlasem, televizi nebo jejich $ifeni jinymi
technickymi prostredky,

d) verejny prednes ¢i predvadéni dél jiz vysilanych rozhlasem ci televizi,

e) prondjem, pujcovani nebo jiné verejné zpristupnovani rozmnozenin dél, popripadé
rozmnozenin zaznamu jejich provedeni vykonnymi umélci, s vyjimkou dél uméni
architektonického, dél uméni uzitého a dél poskytovanych za ucCelem realizace smluvné
sjednaného opravnéni vyplyvajiciho z prava autorského,

f) porizovani zvukovych, obrazovych ¢i zvukové obrazovych zdznamu pro vlastni osobni
potfebu prenesenim jejich obsahu na nenahrané nosice takovych zaznamu (§ 13 odst. 2 a 3
autorského zdkona),

g) porizovani rozmnozenin podle § 15 odst. 2 pism. a) autorského zdkona pomoci
reprografickych (kopirovacich) zarizeni prostrednictvim tretich osob,

h) finan¢ni vyporadani autoru pri dalsim prodeji originalt jejich dél (§ 31 autorského zékona),
i) verejné vystavovani dél, porizovani jejich rozmnozenin a dalSi verejné vyuzivani téchto dél
nebo jejich rozmnozenin.

15. Podle § 96 odst. 1 autorského zakona v ptivodnim znéni, ktery s Gc¢innosti od 1. 12. 2000 nahradil
zak. ¢. 237/1995 Sbh., povinné kolektivné spravovanymi pravy jsou

a) pravo na odménu za

[1] uziti uméleckého vykonu, zaznamenaného na zvukovy zaznam vydany k obchodnim
ucellim, vysilanim rozhlasem nebo televizi nebo prenosem rozhlasového nebo televizniho
vysilani (§ 72 odst. 1),

[2] uziti zvukového zdznamu, vydaného k obchodnim tcCeltim, vysildnim rozhlasem nebo
televizi nebo prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani (§ 76 odst. 3),

[3] zhotoveni rozmnozeniny pro osobni potrebu na podkladé zvukového nebo zvukové
obrazového zdznamu prenesenim jeho obsahu pomoci pristroje na nenahrany nosic
takového zaznamu [§ 25 odst. 1 pism. a) a b), § 28 odst. 2, § 71 odst. 3, § 76 odst. 4 a § 80
odst. 3],

[4] zhotoveni rozmnozeniny dila pro osobni potrebu na podkladé grafického vyjadreni
jejim prenesenim pomoci pristroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin na jiny hmotny
podklad, a to i prostrednictvim treti osoby [§ 25 odst. 1 pism. c¢), § 28 odst. 2, § 871,

[5] opétny prodej originédlu dila uméleckého (§ 24),

b) pravo na primérenou odménu za prondjem originalu nebo rozmnozeniny dila ¢i vykonu
vykonného umeélce zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam,

¢) pravo na uziti kabelovym prenosem dél, zivych vykonu a vykonu zaznamenanych na zvukovy
zdznam s vyjimkou takovych vykont, jejichz zvukovy zdznam byl vydan k obchodnim ucelum
[pismeno a) bod 1], a dale pravo na uziti kabelovym prenosem zvukové obrazovych zaznamu a
zvukovych zéznamu jinych nez vydanych k obchodnim Gc¢elim [pismeno a) bod 21].

16. Podle § 106 odst. 7 autorského zdkona opravnéni k vykonu hromadné spravy udélena podle
dosavadnich predpisu se povazuji za opravnéni ke kolektivni spravé prav podle tohoto zdkona. Obsah
a rozsah téchto opravnéni uvede ministerstvo do souladu s timto zdkonem a vyda prisluSnym osobam



do 90 dnt od nabyti i¢innosti tohoto zékona opravnéni nova.

17. Ze skutkovych zjiSténi vyplyva, Ze zalobkyné byla rozhodnutim ministerstva ze dne 9. 7. 1997
povérena vykonem hromadné spravy dél oboru vytvarného a na zékladé toho vykonavala hromadnou
spravu prav autoru pro obor vytvarny, véetné obrazové slozky audiovizuédlnich dél, a obor
architektonicky v rozsahu oblasti uvedenych v § 2 odst. 1 pism. c), e), f), g) a i) zdkona ¢. 237/1995
Sh.

18. Z § 106 odst. 7 autorského zdkona vyplyvala povinnost ministerstvu uvést rozsah a obsah
opravnéni zalobkyné do souladu s autorskym zakonem do 90 dnt od nabyti jeho Ucinnosti, tj. vydat
rozhodnuti, ze kterého by bylo zrejmé, kterym hromadné spravovanym pravim uvedenym v § 96
odst. 1 autorského zakona odpovida dosavadni opravnéni zalobkyné z roku 1997.

19. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze tak ministerstvo ucinilo az rozhodnutim ze dne 5. 8. 2009, ¢. j.
MK 4365/2009 OAP, které nabylo pravni moci dne 13. 8. 2009, tj. vyrazné po zakonem stanovené
lhaté. Je tak nepochybné, ze se zalovana dopustila nespravného uredniho postupu ve smyslu § 13
odst. 1 OdpSk. Jen pro tplnost je tfeba dodat, Ze véta druhé a tfeti § 13 odst. 1 OdpSk byly do tohoto
zdkona vtéleny az jeho novelou provedenou zakonem ¢. 160/2006 Sb. s Gc¢innosti od 27. 4. 2006 a s
ohledem na dobu, kdy byl ministerstvem zahdjen nespravny uredni postup, je nelze na postup
ministerstva v dané véci aplikovat.

20. S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze zalobkyni zlstalo zachovano opravnéni k hromadné
spravé autorskych prav, kterou vykonavala pred ucinnosti autorského zakona i poté, co autorsky
zékon nabyl u¢innosti. To plyne nejen z § 106 odst. 7 véty prvni autorského zékona, ale i z davodové
zpravy k tomuto ustanoveni, podle které ,Je opravnénym narokem dosavadnich organizaci hromadné
spravy autorskych prav, jimz bylo udéleno opravnéni podle § 5 zdkona ¢. 237/1995 Sh., ktery se
navrhovanym zakonem zrusuje, a soucasné i zdjmem predkladatele navrhu, zachovat nepreruseny
vykon svérené spravy prav fungujicimi ochrannymi organizacemi. Obsah a rozsah drive udélenych
opravnéni je vSak ministerstvo povinno v zakonem stanovené lhtuité podle odstavce 7 uvést do
souladu s navrhovanou tUpravou.” Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Ustavni soud v nalezu ze dne
27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, a podporuje jej i pravni doktrina (srov. TELEC, I., TUMA, P.:
Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani, 2007, C. H. Beck, s. 856).

21. Ugel zakonného ptikazu uvedeni obsahu a rozsahu diive udélenych opravnéni do souladu s novou
upravou spocival predevsim v rozdilnosti mezi tim, jak byla hromadné spravovana prava popsana v §
96 odst. 1 autorského zakona, oproti § 2 odst. 1 zék. ¢. 237/1995 Sb. Rozhodnutim ministerstva mély
byt odstranény pripadné pochybnosti o tom, v jakém rozsahu a ktera prava muze jejich puvodni
spravce spravovat i podle nové pravni Gpravy.

22. Pravé s ohledem na tyto pochybnosti nelze mit bez dalSiho za to, jak uvedl odvolaci soud, Ze
zalobkyné mohla i po 1. 12. 2000, resp. 28. 2. 2001, pokracovat v hromadné spravé autorskych prav
ex lege, a pokud tak necinila, spoc¢iva pricina ji uslého zisku v jeji necinnosti, nikoli v nespravném
urednim postupu ministerstva, které zalobkyni rozhodnuti podle § 106 odst. 7 véty druhé autorského
zékona vydalo aZ se zpozdénim nékolika rokti. Zalobkyné totiZz opravnéné mohla byt, jak sama uvadj,
v pochybnostech o tom, kterd prava podle nové pravni Gpravy a v jakém rozsahu mize pocinaje 1.
12. 2000 kolektivné spravovat.

23. Ostatné z vy$e uvedeného nalezu Ustavniho soudu je patrno, Ze ani ministerstvo nemélo zcela
jasno v tom, kterd préva a v jakém rozsahu muze Zalobkyné po zméné pravni upravy vykonavat.
Ustavni soud k tomu uvedl: ,Skuteénost, Ze stéZovatel sdm podal Zadost o udéleni pfedmétného
opravnéni ve smyslu § 98 citovaného zdkona, kteryzto navrh posléze vzal zpét poté, co mu
ministerstvo rozhodnutim ve véci ze dne 11. 6. 2001, zn. 16205/1/2000, ¢aste¢né vyhovélo, v
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odpovidajicim rozsahu predmeétné opravnéni udélilo (k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav
autorl a jinych nositel prav podle § 95 zakona ¢. 121/2000 Sh. k dilim vytvarnym, fotografickym a
architektonickym, v rozhodnuti blize specifikovanym) a ve zbylé ¢asti navrh zamitlo (opravnéni k
vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autoru obrazové slozky dél audiovizualnich), potom
nemuze na tento zavér o esencidlnim pochybeni ministerstva sehravat jakykoliv vliv, nebot toto
rizeni nemeélo byt vubec zahajeno, resp. rizeni o této zadosti mélo byt pravé s ohledem na existenci
prechodného ustanoveni a jeho obsah zastaveno.”

24. Stejné tapani ministerstva je zrejmé i ze skutkovych zjisténi v této véci, kdyz napriklad
rozhodnutim ministerstva ze dne 11. 6. 2001, ¢. j. 16205/2000, bylo Zalobkyni udéleno opravnéni k
vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autoru obrazové slozky audiovizuédlnich dél, ackoliv
stejné opravneéni ji plynulo jiz z rozhodnuti z roku 1997 a ve smyslu § 106 odst. 7 autorského zékona
proto nebyl divod pro jeho opétovné udéleni.

25. Za dané situace nelze mit bez dalsiho za spravny nazor odvolaciho soudu, podle kterého pri¢inou
vzniku tvrzené skody je vyluéné necinnost zalobkyné pri hromadné spraveé ji svérenych prav, nebot
zalobkyné mohla mit divodné pochybnosti o tom, kterd prava a v jakém rozsahu je opravnéna pri
absenci zesouladnujiciho rozhodnuti ministerstva vykonavat. Nelze proto vyloucit, ze pricinou
zalobkyni tvrzeného uslého zisku mohl byt pravé vyse uvedeny nespravny uredni postup
ministerstva.

26. Pro posouzeni otdzky pricinné souvislosti mezi nespravnym urednim postupem ministerstva a
zalobkyni tvrzenym uslym ziskem je treba porovnat, ktera z prav uvedenych v § 2 odst. 1 zak. ¢.
237/1995 Sh. a svérenych zalobkyni ke kolektivni spravé rozhodnutim ministerstva z roku 1997
mohla Zalobkyné bez jakychkoliv pochybnosti co do jejich obsahu a rozsahu vykonavat i po 1. 12.
2000. Pouze ohledné nich totiz Ize uzavrit, ze pripadné usly zisk z nevybranych odmén je zapri¢inén
necinnosti Zalobkyné, a ve vztahu k nim by proto Zaloba nemohla byt uspésna.

27. Oproti tomu u téch prav, jejichz spravu zalobkyné vykonavala na zdkladé rozhodnuti z roku 1997
a jejichz obsah a rozsah zustal po 1. 12. 2000 sporny, je treba uzavrit, ze pri¢inou jejich
nevykonavani, a tim i pripadné uslého zisku takto zpusobeného mohla byt absence zesouladnujiciho
rozhodnuti ministerstva. Pri hledéni odpovédi na vySe uvedenou otdzku nebude mozné se omezit na
porovnani zakonné upravy zak. ¢. 237/1995 Sbh. s autorskym zdkonem, byt ta bude bezpochyby
vychodiskem, ale bude treba se podrobné zamérit i na zhodnoceni rozhodnuti ministerstva, ktera v
dané véci byla Zalobkyni adresovana a ze kterych mohou pochybnosti o obsahu a rozsahu prav
spravovanych zalobkyni vyplyvat (viz napt. zminéné rozhodnuti z 11. 6. 2001). V pochybnostech je
treba postupovat ve prospéch zalobkyné, nebot ta byla do nejisté situace uvedena pravé nespravnym
urednim postupem ministerstva.

28. Pro uplnost je treba dodat, ze nebude mozné pominout posouzeni toho, zda zalobkyné spravu
téch prav, o jejichz obsahu a rozsahu podle autorského zakona nebylo pochyb, skute¢né vykonavala,
nebot jeji necinnost pri spravé téchto prav bude zrejmé podstatna i pro zjisténi, zda by byvala
vykonévala spravu téch prav, ohledné jejichz obsahu a rozsahu podle autorského zakona pochyby mit
mohla.

29. Dovolani je rovnéz pripustné ve vztahu k otézce, zda je pro zavér o existenci uslého zisku
nezbytné, aby byl Zalobkyni zisk realizovén jiz v dobé minulé v situaci, kdy pri¢inou uslého zisku méa
byt nevydani opravnéni k jeho realizaci. Dand otdzka nebyla dosud NejvySsim soudem v pomérech
obdobnych této véci vyresena.

30. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalend v nézoru, ze uslym ziskem se mé na mysli situace, kdy v
disledku $kodné udélosti nedojde ke zvétSeni majetku posSkozeného, ackoliv by k nému pri



pravidelném chodu véci, nebyt Skodné udalosti, byvalo doslo. Tato definice uslého zisku, na niz se
ostatné odvolal odkazem na nékolik rozhodnuti Nejvys$siho soudu i odvolaci soud, se vSak nemuze
uplatnit v situaci, kdy ma byt zisku dosazeno az poté, co je zalobci jeho realizace povolena urednim
rozhodnutim, jehoz vydani mohl poskozeny duvodné oc¢ekavat jako souc¢ast obvyklého béhu véci.

31. V pomérech posuzované véci mohla zalobkyné legitimné ocekavat, ze ministerstvo vyda
zesouladnujici osvédcCeni nejpozdéji do 28. 2. 2001, a ze proto ode dne nasledujiciho bude moci
vybirat odmény pro ji zastoupené autory. Jestlize tak v pri¢inné souvislosti s nevydanim
zesouladnujiciho rozhodnuti u nékterych kolektivné spravovanych prav ¢init nemohla, je treba
odmény takto nevybrané povazovat za usly zisk zalobkyni zastoupenych autort, na jehoZ ndhradu ma
Zalobkyné narok.

32. Spornou prirozené zustava otdzka vyse uslého zisku v situaci, kdy nelze vyjit ze stavu pred
Skodnou udalosti, tj. pred 1. breznem 2001. Nebude-li mozné vysi skody presné urcit, je treba
postupovat podle § 136 o. s. I'. a vySi Skody urcit tvahou. Ta by mohla napriklad vychazet z poméru
mezi ¢astkami vybiranymi pri vykonu hromadné/kolektivni spravy tychz prav ve vztahu k nositelum
prav k autorskym dilim jiného druhu nebo k jinym predmétim ochrany jinymi kolektivnimi spravci v
letech 2009 a 2010 a ¢astkami vybiranymi v rozhodném obdobi, tj. od 1. 3. 2001 do konce roku 2003.
Tento pomér pak lze aplikovat na ¢astku vybranou zalobkyni v letech 2009 a 2010 za Gcelem zjisténi,
jaké odmény ji mohly byt vybrany v rozhodném obdobi. Reéeno jinak, pokud by naptiklad jiny
kolektivni spravce vybral v roce 2010 za vykon konkrétniho kolektivné spravovaného prava urcitych
umélcu Castku 10 miliont K¢ a v roce 2002 ¢astku 1 milion K¢, je pomér vybrané odmény v roce
2002 ve vztahu k odméné vybrané v roce 2010 1 : 10. Jestlize by pak Zalobkyné v roce 2010 za vykon
téhoz prava vybrala na odméné Castku 1 milion K¢, 1ze divodné predpokladat, ze by v roce 2002
byvala vybrala ¢astku 100 000 K¢.

33. Z uvedeného je zrejmé, ze pravni posouzeni zalovaného naroku z hlediska pri¢inné souvislosti
mezi zalobkyni tvrzenou Skodou a nespravnym urednim postupem ministerstva, stejné jako v otazce
urceni vyse uslého zisku, je nespravné. Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 ¢asti véty za
stfednikem o. s. I. napadeny rozsudek odvolaciho soudu v daném rozsahu zrusil. Protoze se duvod
zruSeni rozsudku odvolaciho soudu tykal téz rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz zejména bude
nezbytné doplnit dokazovani z hlediska toho, ktera prava kolektivné spravovanda zalobkyni dle
rozhodnuti z roku 1997 mohla zalobkyné bez pochyby spravovat i po 28. 2. 2001 a ktera nikoliv, zda
prava, o jejichz spravé nebylo pochyb skute¢né vykonavala a jaky zisk pripadné zalobkyni usel v
dusledku nemoznosti vykonu spravy posledné uvedenych (spornych) prav, zrusil dovolaci soud podle
§ 243D odst. 3 véty druhé o. s. 1. také rozsudek soudu prvniho stupné a podle téhoz ustanoveni vratil
véc soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

34. Soudy jsou pak ve smyslu § 243d odst. 1, Casti prvni véty za strednikem, o. s. . ve spojeni s § 226
0. S. I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.



