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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.03.2016, sp. zn. 3 Tdo 1489/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:3.TD0.1489.2015.1

Cislo: 8/2017

Pravni véta:

Pojem ,prestéhovani” ve smyslu § 149 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikll bezpec¢nostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, je nutné vylozit jako redlnou zménu
bydlisté prislusnika bezpec¢nostniho sboru. Jde o projev ville prislu$nika na urcitém misté trvale Zzit,
na coz lze usuzovat z jeho konkrétniho jednani, jimz takovou vuli realizuje. Pujde napr. o
prestéhovani vSech jeho véci nebo alespon jejich podstatné ¢asti, premisténi ostatnich ¢lent rodiny,
preregistrace praktického lékare apod.

Ziskani bytu v misté sluzebniho pusobisté nelze samo o sobé pokladat za ,prestéhovani ve smyslu §
149 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru.

Proto jednani obvinéného, ktery skute¢nost, ze v misté sluzebniho pusobisté ziskal byt, prislusnému
sluzebnimu funkcionari zamlcel a predkladal vyuctovani nahrad skute¢nych cestovnich vydaju, které
mu byly proplaceny, nenapliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr.
zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.03.2016

Spisova znacka: 3 Tdo 1489/2015

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod

Predpisy: § 209 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podané v neprospéch obvinéného M. D.
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 7 To 257/2015, jako soudu

odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Sokolove pod sp. zn. 1 T 80/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 4. 6. 2015, sp. zn. 1 T 80/2014, byl obvinény byv.
plk. Mgr. M. D. podle § 226 pism. b) tr. . zproStén obzaloby, podle které poté, co byl Rozhodnutim
generalniho feditele Vézenské sluzby CR ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 2. 2008, &. j.
88/14/2008-50/207, ke dni 1. 3. 2008 ustanoven na sluzebni misto reditele Véznice H. S., pozadal
pisemné dne 5. 3. 2008 s odkazem na § 138, § 139 a § 141 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniku bezpecnostnich sbort, o proplaceni nahrad cestovnich vydaju a pouzivani
soukromého motorového vozidla k navstévé rodiny, jeho Zadost generdlni feditel Vézenské sluzby CR
schvalil, a proto Gc¢toval od 1. 3. 2008 nahrady cestovnich vydaju podle ¢asti devaté, hlavy II. a IV.,
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpec¢nostnich sboru, avSak néasledné
sluzebnimu funkcionari zamlcel, ze se prestéhoval do mista sluzebniho pusobisté, nebot dne 30. 1.
2009 uzavrel v misté sluzebniho pusobis$té nejprve smlouvu o ndjmu bytu v obci H. S. na adrese D.
na dobu neurcitou od 1. 2. 2009, dale pak dne 1. 10. 2012 uzavrel smlouvu o ndjmu bytu v obci H. S.
na adrese V. na dobu urc¢itou do 30. 9. 2014, a tim mu néarok na poskytnuti ndhrad cestovnich vydaju
zanikl, presto nadéale predkladal vyactovani nahrad cestovnich vydaju Generadlnimu reditelstvi
Vézeniské sluzby CR, které mu byly proplaceny, a takto se za obdobi od 1. 2. 2009 do 30. 9. 2012
obohatil ke §kodé Generalniho reditelstvi Vézenské sluzby CR celkem o ¢astku 116 471 K¢ na
stravném a c¢astku 66 516 K¢ na jizdném, celkem tedy 182 987 K¢, ¢imz mél spachat trestny ¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zékoniku, nebot v Zalobnim névrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem. Podle § 229 odst. 3 tr. I. byla poskozend Vézefiska sluzba CR odkazéna se svym narokem na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. O odvoléni statniho zastupce proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud
v Plzni usnesenim ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 7 To 257/2015, jimz je podle § 256 tr. I. jako nedivodné
zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl v neprospéch obvinéného nejvyssi statni
zastupce dovolanim, v némz uplatnil dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., nebot
podle jeho nazoru bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. I'., prestoze v rizeni mu predchdazejicim byl dan duvod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., protoze rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivalo
na nespravném pravnim posouzeni skutku. Dovolatel poukézal na to, ze podle § 149 odst. 1 zadkona o
sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbort se za splnéni dalSich podminek poskytuji
nahrady cestovnich vydaju nejpozdéji do doby prestéhovani do jiného mista sluzebniho ptsobisté.
Podle § 153 odst. 7 tohoto zdkona plati vyslovné, Ze prislusnik je povinen bez zbytec¢ného odkladu
oznamit sluzebnimu funkcionari zménu skutecCnosti, kterd je rozhodna pro poskytnuti ndhrady
cestovnich vydajui. Pravni pojem prestéhovani ve smyslu § 149 odst. 1 uvedeného zakona je treba dle
dovolatele interpretovat tak, ze se jim rozumi ziskani faktické moznosti uzivat nemovitost uré¢enou k
bydleni, v daném pripadé byt, a to takovym zpusobem, aby prislusnik mél zajisténo plnéni funkci
bé7né doméacnosti v Ceské republice, tedy existenci vlastniho soukromi, dale moznosti odpocinku,
prespani, pripravy stravy, zékladnich hygienickych ukont a podobné. Proto poc¢inaje dnem 1. 2.
2009, kdy ziskal prvni byt v obci H. S., nebyl jiz obvinény opravnén pozadovat a inkasovat nahrady
cestovnich vydajli. Pojem prestéhovani je podle dovolatele namisté vykladat analogicky ve smyslu §
177 odst. 2 zdkoniku prace. Pokud tedy obvinény sluzebnimu funkcionari nesdélil, ze v misté
sluzebniho pusobisté ziskal byt, tmyslné zamlcel podstatnou skutec¢nost ve smyslu skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku.

4. Vzhledem k uvedenému nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2
tr. I. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.
8. 2015, sp. zn. 7 To 257/2015, a rovnéz rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 4. 6. 2015, sp.



zn. 1 T 80/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tato rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikézal
Okresnimu soudu v Sokolové, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

5. Opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce byl samosoudcem soudu prvniho stupné za podminek §
265h odst. 2 tr. I. zaslan k vyjadreni obhdjci obvinéného a obvinénému. Obvinény prostrednictvim
obhdjce uvedl, ze pojem ziskani bytu nelze klast na roven pojmu prestéhovani. Nikdy nemél v H. S. v
umyslu trvale bydlet a setrvat tam. Po celou dobu mél trvalé bydlisté i domdacnost v P., kam se
pravidelné vracel a uspokojoval své spolecenské potreby. Nikdy proto svého nadrizeného neuvedl v
omyl ohledné jakékoliv okolnosti majici vliv na priznéni cestovnich ndhrad. Zavérem poukazal rovnéz
na zasadu ultima ratio a navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto, popr. zamitnuto.

6. Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou k podani
dovolani pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Dovolani bylo podano v zdkonné dvoumési¢ni dovolaci lhuté (§ 265e odst. 1 tr. I.) a
soucasné splnuje formélni a obsahové ndlezitosti predpokladané v § 265f odst. 1 tr. I.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. r. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., nebot napada pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz byl
zamitnut radny opravny prostredek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr.
I., kterym byl obvinény zprostén obzaloby.

8. Ponévadz dovolani lze podat jen z davoda uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale zapotfebi posoudit,
zda konkrétni duvody, o které nejvyssi statni zastupce dovolani opird, lze podradit pod dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . ve spojeni s divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., na
ktery je v dovolani odkazovano. Toto zjisténi ma zdsadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro
provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, 3 tr. I.).

9. Dvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Dovolatel
v této souvislosti argumentoval relevantné, kdyz ustredni namitkou svého mimoradného opravného
prostredku ucinil vyklad sporného pojmu , prestéhovani“ ve smyslu § 149 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbort. Vyklad uvedeného pojmu je totiz urcujici pro posouzeni
splnéni povinnosti obvinéného podle § 153 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecénostnich sborl v souvislosti s proplacenim néahrad cestovnich vydaju a pouzivanim
soukromého motorového vozidla k navstévé rodiny, potazmo naplnéni znaku ,zaml¢i podstatné
skutecnosti” ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Podle nalézaciho soudu, jehoz zavéry prevzal i soud odvolaci, je mezi pojmy ,prestéhovani” ve
smyslu § 149 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich shoru,
a ,ziskani priméreného bytu“ ve smyslu § 177 odst. 2 zdkoniku prace zrejmy rozdil. K prestéhovani
musi vedle ziskani bytu pristoupit jesté dalsi skutec¢nosti, zejména vile prislu$nika na tomto misté
dlouhodobé bydlet, usadit se zde a vybudovat si zde Gplné hmotné a spolecenské zazemi.

11. Naproti tomu podle dovolatele je treba pravni pojem ,prestéhovani“ interpretovat analogicky k



pojmu ,ziskani priméreného bytu” tak, ze se jim rozumi ziskani faktické moznosti uzivat nemovitost
urc¢enou k bydleni, v daném pripadé byt, a to takovym zpisobem, aby prislusnik mél zajisténo plnéni
funkci béZné domdacnosti v Ceské republice, tedy existenci vlastniho soukromi, déle moZnosti
odpocinku, prespani, pripravy stravy, zakladnich hygienickych ukont a podobné.

12. Podle nazoru Nejvyssiho soudu takové interpretaci dovolatele nebylo mozné prisvédcit.

13. Podle § 149 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru prislusniki bezpec¢nostnich sbort prislusnik,
ktery je

a) preveden na jiné sluzebni misto z diivodi uvedenych v § 25 odst. 1 az 3 a § 26 odst. 1 a 4,
b) ustanoven na sluzebni misto po vynéti ze zélohy,

c) prevelen,

d) povéren zastupovanim na jiném sluzebnim misté,

e) zarazen do zalohy ¢inné k vykonu sluzby k jiné organizacéni slozce statu, pravnické nebo
fyzické osobé, do zalohy pro studujici nebo zalohy zvlastni, do jiného mista sluzebniho
pusobi$té, ma narok na nahrady cestovnich vydaji za podminek a ve vy$i jako pri sluzebni
ceste.

Néhrady cestovnich vydaji podle pismena a), b) nebo c) se prislusnikovi poskytuji do doby jeho
prestéhovani do jiného mista sluzebniho plsobisté; stravné se poskytuje nejdéle po dobu Sesti let.

14. Podle § 177 odst. 2 zdkoniku prace ndhradu podle odstavce 1 (mj. ndhrada pri prelozeni
zaméstnance k vykonu préace do jiného mista) muze zaméstnavatel zaméstnanci poskytovat do doby,
nez zameéstnanec nebo Clen jeho rodiny a jina fyzickd osoba, kteri s nim ziji v domdcnosti, ziskaji v
obci mista vykonu prace priméreny byt, nejdéle vSak Ctyri roky, a jde-li o pracovni pomeér, ktery je
sjednavan na dobu urcitou, nejdéle do skonceni tohoto pracovniho poméru.

15. Dany interpretacni problém nelze preklenout pouze jazykovym vykladem pojmu ,prestéhovani”.
Presto podle Slovniku spisovného jazyka ¢eského (dostupny na http://ssjc.ujc.cas.cz/) se
prestéhovanim rozumi predevsim zménéni bytu ¢i bydlisté, pricemZ vyznamem dokonavého slovesa
,Zmeénit” je nahradit jinym téhoz druhu. Naproti tomu ziskat (byt) se obecné uziva ve vyznamu
néjakym usilim nabyt, vyziskat napt. koupi, darem nebo vyménou. Z tohoto pohledu nelze povazovat
oba pojmy za souznacCné. Souhlasit Ize s dil¢i uvahou nalézaciho soudu, ze prislusnik muze ziskat byt
v misté sluzebniho pusobisté, a presto se do sluzebniho pusobi$té neprestéhovat.

16. Z hlediska jazykového vykladu, jakozto metody pravni interpretace, nutno akcentovat rovnéz
zadsadu terminologické jednoty, podle niz musi interpret vychazet z toho, ze zdkonodarce nepouziva
synonyma, a tudiz musi pripisovat ruiznym terminim ruzné vyznamy (WINTR, ]J. Metody a zasady
interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 53). V daném pripadé je to navic umocnéno tim, ze
zakonodéarce v zakoniku préace, na néjz dovolatel ve své argumentaci poukazuje, pouziva oba zminéné
pojmy, tj. ,ziskani priméreného bytu“ i ,prestéhovani”, v odliSném vyznamu. Podle § 178 zakoniku
prace muze zaméstnavatel zaméstnanci, kterému poskytuje nebo by mohl poskytovat nahrady podle
§ 165 a § 177 a ktery se prestéhuje do obce, v niz mu pravo nebo moznost poskytovani téchto nahrad
zanikne, poskytnout ndhradu prokézanych vydaju za prepravu bytového zarizeni, jizdnich vydaju a
jizdnich vydaju ¢lena rodiny z bydli$té do nového bydlisté, nutnych vedlejsich vydaju souvisejicich s
prepravou bytového zarizeni a nezbytnych nutnych vydaju spojenych s ipravou bytu, a to az do vyse
15 000 K¢. V § 178 zakoniku prace tedy zakonodarce vaze dispozici pravni normy na jinou okolnost
uvedenou v hypotéze pravni normy, nez je ,ziskani priméreného bytu“, priCemz ji oznacuje terminem


https://ssjc.ujc.cas.cz/

~prestéhovani”. Tento pojem je treba interpretovat v navaznosti na § 165 zakoniku prace. Nahrady v
souvislosti s prelozenim do jiného mista vykonu préace, nez bylo sjednano v pracovni smlouve, totiz
prislusi pouze zaméstnanci, ktery ma bydlisté odliSné od mista vykonu prace (srov. § 165 zdkoniku
prace). Mé-li tedy zameéstnanci zaniknout pravo nebo moznost poskytovani nahrad jiz jen v dusledku
prestéhovani, pricemz jedinou podminkou pro priznani ndhrad u zaméstnance prelozeného do jiného
mista vykonu prace, nez bylo sjednéno v pracovni smlouvé, je existence jeho odliSného bydlisté od
mista vykonu préace, nelze pojem ,prestéhovani” vykladat jinak nez jako zménu bydlisté
zaméstnance.

17. V soucasné dobé je institut bydlisté upraven § 80 obcanského zakoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb.).
Clovék ma bydlisté v misté, kde se zdrzuje s imyslem Zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale;
takovy umysl muze vyplyvat z jeho prohlaseni nebo z okolnosti pripadu. Bydlisté ¢lovéka se odvozuje
od jeho prirozené potreby usidlovani se a samo o sobé nesouvisi s jinymi misty spojenymi s jinymi
aktivitami ¢lovéka. V tomto smyslu je nutno jej odliSovat od urednich evidenci pobytu osob pro ucely
vefejného prava [bliZe viz LAVICKY, P. a kol. Obéansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1—654). Komentar.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 386-388]. Takto vymezeného pojmu bydlisté se lze v
projednavanych souvislostech pridrzet, prestoze okamzik nabyti i¢innosti zakoniku prace predchazi
ucinnost nového obcanského zakoniku. Uvedeny obsah totiz byl jiz drive vymezen judikatorné, napr.
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004 - obsah pojmu ,bydlisté“
neni totozny s obsahem pojmu ,trvaly pobyt“, kterého uzivaji predpisy spravniho prava upravujici
evidenci obyvatel. Bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz tato osoba
bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat. BydliStém je zejména misto, kde ma fyzicka osoba sviij byt,
rodinu, popr. kde pracuje, jestlize tam také bydli. Misto, kde se fyzicka osoba (pouze) zdrzuje, je, na
rozdil od mista bydlisté, mistem, kde se tato osoba zdrzuje bez umyslu zdrzovat se tam trvale.
Fyzické osoba se muze zdrzovat nebo mit bydlisté na vice mistech.

18. Prisvédcit nelze dovolateli v jeho argumentaci per analogiam iuris, tedy interpretaci § 149 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru a ve svétle § 177 odst. 2 zékoniku
préace. Z hlediska teleologicko-systematického vykladu totiz nelze prehlédnout podstatné odlisnosti v
pravnim postaveni zaméstnance a prislusnika bezpecnostniho sboru, pokud jde o prelozZeni
zameéstnance k vykonu prace do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, resp. prevedeni
¢i napr. preveleni prislusnika bezpecnostniho sboru do jiného mista sluzebniho pusobisté. V prvnim
pripadé muze ke zméné pracovniho poméru dojit pouze se souhlasem zaméstnance (§ 43 zakoniku
prace), pricemz zaméstnavatel musi sdélit zaméstnanci predem nejen misto, kam ma byt prelozen,
ale i dobu preloZeni, a zaméstnanec tak poskytuje souhlas také s dobou trvani pielozeni (BELINA,
M., DRAPAL, L. a kol. Z&konik prace. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 268 - 270).
Ve druhém pripadé muze oproti tomu ke zméné sluzebniho poméru dojit i proti vuli prislusnika
bezpecnostniho sboru (napr. § 25 ¢i § 36 zadkona o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich
sbort). Z tohoto pohledu je proto postaveni zaméstnance vyhodnéjsi v tom, Ze mu umoznuje 1épe si v
navaznosti na zménu pracovniho poméru upravit své soukromé poméry, vcetné otazky pripadné
zmény bydlisté. Je potom jen na konkrétnim zaméstnanci, zda zvoli skutecné prestéhovani za praci,
nebo si pouze opatri k tomu priméreny byt. Stabilita mista vykonu sluzby je oproti tomu u prislusnika
bezpecnostniho sboru nizsi, a proto je pro néj rozhodnuti o zméné svého bydlisté, mnohdy vcetné
bydli$té rodiny, tézsi. Proto nelze povazovat za neodivodnénou existenci rozdilu v podminkach
zaniku naroku na poskytovani predmétnych nahrad. Prehlédnout pritom nelze ani historicky vyvoj
pravni Upravy pracovniho poméru a sluzebniho poméru, kdy se nejen v otdzce poskytovani nahrad
vyskytovaly vzdy vyznamné odliSnosti.

19. Z téchto davodi nemél Nejvyssi soud pochybnosti o rozsahu a obsahu interpretovaného pojmu.
Pridrzel se tedy pro tucely projednani tohoto mimoradného opravného prostredku uzsiho vykladu
provedeného nalézacim soudem proti rozsirujicimu vykladu dovolatele. Pojem ,prestéhovani” ve


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2AFEF1381004FE31C1257A4E0065205C?openDocument&Highlight=0,null,

smyslu § 149 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru prislu$niki bezpecnostnich short je pro tento tcel
nutné interpretovat jako zménu bydlisté prislusnika bezpecnostniho sboru. Vuli prislusnika na
ur¢itém misté trvale zit (mit zde bydli$té) lze usuzovat z jeho konkrétniho jednani, jimz takovou vuli
realizuje. Typicky pujde o prestéhovani vSech jeho véci nebo alespon jejich podstatné casti,
premisténi ostatnich ¢lent rodiny, ale také napr. zmény mista trvalého pobytu, preregistrace
praktického lékare apod. Zména bydlisté prislusnika by méla byt predevsim jeho vlastnim
rozhodnutim, u¢inénym po zvazeni vsech specifik nastalé situace. Lze plné souhlasit s ndzorem
nalézaciho soudu, ze nahrada cestovnich néakladu slouzi k tomu, aby prislu$nik o jiz vybudovany
domov a zadzemi a s tim spojené vazby neprisel a aby byl pripraven k vykonu sluzby v mistech, kam
se jinak treba ani nikdy vydat nechtél.

20. Skutkové zavéry nalézaciho soudu nedovoluji ucinit zavér, ze by se obvinény kdy prestéhoval do
H. S., a proto soud spravné dovodil, Ze nenastala obzalobou tvrzend podstatna okolnost rozhodna pro
poskytnuti ndhrady cestovnich vydaju, kterou by mél obvinény nadrizenému sluzebnimu funkcionari
zaml¢et. Nemohlo tak dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr.
zékoniku. Z téchto duvodu zjevné netrpi napadené rozhodnuti dovolatelem namitanou vadou.

21. Vzhledem k tomu, Ze relevantné uplatnéné dovolaci namitky nejvyssiho statniho zastupce nebyly
shledany opodstatnénymi, Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl
jako zjevné neopodstatnéné.



