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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.2016, sp. zn. 29 Cdo 3681/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0.3681.2014.1

Cislo: 14/2017

Pravni véta: S ucinnosti od 1. 1. 2014 soud rozhoduje o navrhu Zalovaného na sloZeni jistoty na
naklady rizeni podle § 11 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, a to i v rizenich
zahajenych pred uvedenym datem. Umoziuje-li prévo ciziho statu ulozeni povinnosti slozit jistotu na
néklady rizeni zahrani¢nim Zalobclim, aniz slozeni jistoty vylucCuje pro pripad materialni vzajemnosti
[tedy aniZz obsahuje ustanoveni obdobné § 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 91/2012 Sbh., o mezindrodnim
pravu soukromém], nelze z pouhé skutecnosti, Ze neni znamo, zda soudy tohoto statu od statnich
ob¢ant Ceské republiky ¢i od ¢eskych pravnickych osob sloZeni jistoty poZaduji, usuzovat na splnéni
podminky materialni vzdjemnosti podle § 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 91/2012 Sh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2016
Spisova znacka: 29 Cdo 3681/2014
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Cizinci, Jistota

Predpisy: § 11 predpisu ¢. 91/2012Sh.
§ 123 odst. 2 predpisu ¢. 91/2012Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2014,
sp.zn. 12 Co 10/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 21 C 335/2013-127, Obvodni soud pro Prahu 3 zamitl navrh
zalovaného, aby zalobci byla ulozena povinnost slozit jistotu za néklady rizeni podle § 51 zakona ¢.
97/1963 Sh., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.

2. Vysel pritom z prohldseni L. A. P., notarky a pravni zastupkyné se sidlem S., podle kterého
seychelsky soud sice mlze ulozit zalobci, ktery neni seychelskym rezidentem, povinnost slozit zalohu
na soudni poplatky a ndklady rizeni, navrhne-li to zalovany a jsou-li pro to dobré divody, nicméné
podle znalosti notaiky seychelské soudy v civilnich sporech, kde Zalobce je z Ceské republiky a



zalovany ze Seychel, obvykle zalohu na soudni poplatky a naklady rizeni od Zalobce nepozaduji.

3. Soud prvniho stupné na tomto zdkladé dovodil, ze ulozeni povinnosti slozit jistotu podle § 51 odst.
1 zdkona ¢. 97/1963 Sb. brani ustanoveni § 51 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona.

4. Méstsky soud v Praze v zahlavi oznaCenym usnesenim zménil k odvolani zalovaného usneseni
soudu prvniho stupné tak, ze zalobci ulozil povinnost slozit jistotu za naklady rizeni ve vysi 230 000
K¢ na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 3.

5. Odvolaci soud - oproti soudu prvniho stupné - dospél k zavéru, Ze neni splnén zadny z divodu, pro
které nelze zalobci ulozit povinnost slozit jistotu za néklady (§ 51 odst. 2 zdkona ¢. 97/1963 Sb.), a to
ani davod vymezeny v § 51 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

6. Odvolaci soud vysel ze sdéleni ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 10. 2012, podle kterého
seychelsky soud muze ulozit strané rizeni, kterd neni rezidentem v Seychelské republice, jistotu za
naklady rizeni, a této moznosti redlné vyuziva. To plyne z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Seychelské
republiky ve véci De Riedmatten v. Maurel (Civil Side No 6, 2000) [2005] SCSC 12 (6.10.2005).
Podle sdéleni ministerstva spravedlnosti neni materialni vzdjemnost se Seychelskou republikou
potvrzena.

7. Sdéleni ministerstva spravedlnosti a rozhodnuti Nejvyssiho soudu Seychelské republiky ma podle
odvolaciho soudu ,vy$si vypovidaci hodnotu” nez prohldseni notarky L. A. P. Za této situace nelze
dovodit materialni vzajemnost se Seychelskou republikou. Ulozeni povinnosti slozit jistotu za néklady
tudiz nebrani ani § 51 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 97/1963 Sb.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost opira o § 237 zakona ¢.
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), maje za to, Ze napadené rozhodnuti
spociva na reSeni otazek procesniho prava, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
vyreseny.

9. Dovolatel predné odvolacimu soudu vytyka, ze aplikoval nespravny pravni predpis (§ 51 zdkona ¢.
97/1963 Sh.). Podle § 123 odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sh., o mezindrodnim pravu soukromém (dale téz
jen ,z. m. p. s.”), mél totiz o navrhu zalovaného na slozeni jistoty rozhodovat podle § 11 z. m. p. s.
Navic dovolatele v rozporu s naposledy oznacenym ustanovenim nepoucil o dusledcich neslozeni
jistoty.

10. Odvolaci soud soucasné nespravneé vylozil i jim aplikovany pravni predpis [§ 51 odst. 2 pism. b)
zakona €. 97/1963 Sb.], kdyz v ném pouzity pojem , ceskoslovensky ob¢an“ vylozil jako ,cizinec”. Jen
tak totiz mohl z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Seychelské republiky o uloZeni povinnosti slozit jistotu
zalobci - ob¢anovi Svycarské konfederace - dovodit, Ze neni ddna materialni vzajemnost ani vici
ob¢anim Ceské republiky.

11. V této souvislosti dovolatel uvadi, ze Cesky soud by mohl ulozit povinnost slozit jistotu zalobci
tehdy, bylo-li by prokazéano, ze v domovském statu zalobce slozeni jistoty po ceském obcanovi
skutec¢né pozaduji; to vsak prokazano nebylo. Naopak povinnost slozit jistotu by nemohla byt ulozena
tehdy, bylo-li by v rizeni prokazéano, ze seychelsky soud o ulozeni jistoty ceskému obcCanovi
rozhodoval a povinnost slozit jistotu mu neulozil. Otdzkou zustava, jak ma Cesky soud rozhodnout v
situaci, kdy neni zndmo (prokdzano), zda vibec seychelsky soud o ulozeni povinnosti slozit jistotu
ceskému obcanovi rozhodoval. Dovolatel dovozuje, Ze za této situace by Cesky soud povinnost slozit
jistotu na naklady rizeni seychelskému zalobci ulozit nemél; jistotu Ize ulozit jen tehdy, je-li



prokdzano, ze ve staté, jehoz je zalobce prislusnikem, se v obdobnych pripadech od ¢eského obcana
jistota zada.

12. Zalovany povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby Nejvy$si soud
dovolani zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. 1. k reSeni otdzek v ném otevrenych, v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud neresenych.

IV.
Duvodnost dovolani

1) Kvykladu § 123 odst. 2 z. m. p. s.

14. Podle § 123 odst. 2 z. m. p. s. pro rizeni zahdjena prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zékona se
pouziji i nadéle ustanoveni dosavadnich pravnich predpist o pravomoci ¢eskych soudu. To plati i pro
Iizeni ve vécech uznéni a vykonu cizich rozhodnuti a cizich rozhodc¢ich nélezt ohledné podminek pro

jejich uznani a vykon.

15. Neurcuji-li prechodna ustanoveni nového procesniho predpisu jinak, plati, Ze nové procesni
pravo (resp. zmény procesniho prava) se pouzije i v rizenich zahajenych prede dnem nabyti jeho
ucinnosti. Jinymi slovy, v procesnim pravu se zasadné prosazuje princip tzv. nepravé zpétné
ucéinnosti (retroaktivity) [srov. duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo
1756/2006, uverejnéného v casopise Soudni judikatura Cislo 6, roénik 2007, pod €. 94, a verejnosti
dale dostupného - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijatd po 1. lednu 2001 - na
webovych strankach dovolaciho soudu, a v ném citovany nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. PL. US 21/96, uverejnény pod &. 63/1997 Sb., ¢i dovolatelem pfiléhavé citované
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. II. US 512/05, dostupné na webovych strankéch
Ustavniho soudu).

16. Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, upravuje (mimo jiné) i pravidla
mezinarodniho prava procesniho. Ustanoveni § 123 odst. 2 z. m. p. s. pritom urcuje, Ze se v rizenich
zahdjenych prede dnem jeho ucinnosti (tj. pred 1. lednem 2014) pouziji toliko ustanoveni
dosavadnich pravnich predpist (tj. zejména zakona ¢. 97/1963 Sb.) o pravomoci ¢eskych soudt a
déle ve vécech uznani a vykonu cizich rozhodnuti a cizich rozhod¢ich nalezu ustanoveni dosavadnich
pravnich predpist upravujici podminky pro jejich uznani a vykon.

17. Z receného se podava, ze ostatni ustanoveni mezinarodniho préva procesniho (neupravujici vyse
uvedené otazky), obsazena v zakoné ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, se pouziji i v
rizenich zahdjenych pred 1. lednem 2014. Rozhodoval-li tudiz odvolaci soud o navrhu zalovaného na
sloZeni jistoty na naklady rizeni po uvedeném datu, mél postupovat podle § 11 z. m. p. s. (v literature
shodné BRIZA, P. In: BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA,

J. : Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 712).

18. Nicméne jelikoz jsou pravidla formulovana v § 51 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 97/1963 Sb.av § 11
odst. 2 pism. b) z. m. p. s. obsahové shodnd, nevedla chybna aplikace § 51 odst. 2 pism. b) zékona ¢.
97/1963 Sb. k nespravnému rozhodnuti ve véci.

2) Kvykladu § 11 odst. 2 pism. b) z. m. p. s.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A5ECD41CE64731EEC1257A4E00695CE4?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A5ECD41CE64731EEC1257A4E00695CE4?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-21-96
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-512-05

19. Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb. cizinci, ktery se domaha rozhodnuti o majetkovém
pravu, ulozi soud na navrh odpurce, aby slozil soudem urcenou jistotu za néklady rizeni s tim, Ze
neslozi-li jistotu do stanovené lhuty, nebude proti vali odpurce v rizeni pokracovat a rizeni zastavi.

Podle § 51 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 97/1963 Sb. jistotu nelze ulozit, jestlize ve staté, jehoz je
navrhovatel prislusnikem, se v podobnych pripadech od ¢eskoslovenského obcCana jistota nezada.

Podle § 11 odst. 1 z. m. p. s. cizinci, ktery ma obvykly pobyt v ciziné, a zahrani¢ni pravnické osobé,
kteri se domahaji rozhodnuti o majetkovém pravu, muze soud ulozit na navrh zalovaného, aby slozili
jistotu urCenou soudem na naklady rizeni. Neslozi-li jistotu do stanovené lhuty, nebude soud proti
vuli zalovaného v rizeni pokracovat a rizeni zastavi. O tom je tfeba zalobce poucit.

Podle § 11 odst. 2 pism. b) z. m. p. s. slozeni jistoty nelze ulozit, jestlize ve staté, jehoz je zalobce
ob¢anem, se v podobnych pfipadech od statniho obéana Ceské republiky nebo ¢eské pravnické osoby
jistota nezada.

Podle § 13 téhoz zdkona ministerstvo spravedlnosti poskytne soudu na jeho zadost sdéleni o
vzajemnosti ze strany ciziho statu.

20. Ucelem prévni upravy jistoty na néklady rizeni (cautio judicatum solvi) je zabezpeceni
vymahatelnosti nahrady néklada rizeni zalovaného v pripadé jeho Uspéchu ve sporu, a to v situaci,
kdy zalobce je cizincem a vymozeni nahrady nakladu rizeni muze byt pro zalovaného spojeno s
nemalymi obtiZzemi (srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo
1088/2010, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura c¢islo 6, ro¢niku 2011, pod ¢. 83, ¢i v
literatute HORAK, P.,BRICHACEK, T. In: BRiZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P.,
PTACEK, L., SVOBODA, ]. : Z&kon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 85).

21. Jistotu nelze ulozit zalobcum (navrhovatellim) vypoc¢tenym v § 11 odst. 3 z. m. p. s. (v pomérech
pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 srov. obdobné divody usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 1088/2010), a dale pri naplnéni nékterého z divodu uvedenych v § 11 odst. 2 z. m. p. s. Jednim z
téchto divodu je i splnéni podminky tzv. materidlni vzdjemnosti; nepozaduji-li soudy urcitého statu v
podobnych ptipadech sloZeni jistoty na naklady fizeni od ob&ant Ceské republiky (resp. od ¢eskych
pravnickych osob), nelze ulozit sloZeni jistoty ani ob¢anovi (pravnické osobé z) tohoto statu.

22. Jak dovolatel pomérné priléhavé vystihuje, podminka vzajemnosti nebude beze sporu naplnéna,
bude-li prokézano, Ze soudy uré¢itého statu v podobnych piipadech od ob¢ant Ceské republiky
(Ceskych pravnickych osob) pozaduji slozeni jistoty na néklady rizeni. Stejné tak lze dovolateli
prisvédcit, ze bude-li prokéazano, ze soudy urcitého statu nevyhovuji navrhiim zalovanych na slozeni
jistoty na naklady rizeni vii¢i ¢eskym obcanum (Ceskym pravnickym osobam), bude zpravidla
podminka vzajemnosti splnéna a obCanovi (Ci pravnické osobé z) takového statu nebude mozné ulozit
slozeni jistoty podle § 11 odst. 1 z. m. p. s.

23. V situaci, kdy pravo urcitého statu umoznuje uloZeni povinnosti slozit jistotu na naklady rizeni
zahrani¢nim zalobctm, aniz slozeni jistoty vylucuje pro pripad materidlni vzajemnosti [tedy aniz
obsahuje ustanoveni obdobné § 11 odst. 2 pism. b) z. m. p. s.] a aniz je znamo, zda (a pokud ano, s
jakym vysledkem) néktery soud dotceného statu o ulozeni takové povinnosti ceskému obcanovi
(Ceské pravnické osobé) rozhodoval, vsak bez dalsiho nelze mit za to (jak dovozuje dovolatel), ze
podminka materidlni vzajemnosti je splnéna a obcanovi (pravnické osobé z) takového statu nelze
ulozit povinnost slozit jistotu z divodu podle § 11 odst. 2 pism. b) z. m. p. s. Oznacené ustanoveni
totiz predpokladd, ze materidlni vzajemnost bude zjisténa. Nelze-li ucinit zavér, ze se v dotCeném
staté od ceskych zalobcl slozeni jistoty na naklady rizeni nezada, nebréani ulozeni této povinnosti


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EDE4E2F969E15F85C1257A4E0065124A?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EDE4E2F969E15F85C1257A4E0065124A?openDocument&Highlight=0,null,
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Zalobci z takového statu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) z. m. p. s. Jinymi slovy, z pouhé skutecnosti,
ze neni zndmo, zda soudy ciziho statu vyuzivaji jim dané moznosti pozadovat slozeni jistoty na
néklady rizeni od ¢eskych Zalobcl, nelze usuzovat na splnéni podminky materiélni vzajemnosti podle
§ 11 odst. 2 pism. b) z. m. p. s.

24. Pravo Seychelské republiky podle zjisténi soudu niz$ich stupnlt umoznuje seychelskym soudiim,
aby zahrani¢nimu zalobci ulozily (k ndvrhu zalovaného a z dobrych duvoda) povinnost slozit jistotu
na naklady rizeni. V projednavané véci nebylo zjiSténo, ze by seychelské soudy uvedené moznosti
nevyuzivaly vuci ¢eskym obc¢aniim (pravnickym osobam); takovy zavér neplyne ani z prohlaseni
notarky L. A. P. (z néhoZ neni zrejmé, zda néktery seychelsky soud o navrhu na slozeni jistoty na
néklady rizeni vici ¢eskému Zalobci rozhodoval). Naopak bylo zjisténo, ze Nejvyssi soud Seychelské
republiky této moZnosti vyuZil vii¢i zahraniénimu Zalobci (podle dovolatele ob&anovi Svycarské
konfederace). Za této situace nelze uzavrit, ze seychelské soudy v podobnych pripadech od statniho
obdana Ceské republiky nebo ¢eské pravnické osoby jistotu nezédaji.

25. Prévni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy co do vysledku spravné.

26. Jakkoliv 1ze dovolateli prisvédcéit, ze odvolaci soud pochybil, nepoucil-li ho o diisledcich nesplnéni
povinnosti slozit jistotu ve stanovené lhuté, neni uvedené pochybeni duvodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti. Absence pouceni podle § 11 odst. 1 in fine z. m. p. s. totiZ nepredstavuje
nespravné pravni posouzeni a neni ani jinou vadou rizeni, ktera by mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci; rizeni vSak nelze zastavit, dokud dovolateli nebude pouceni poskytnuto.

27. Nejvyssi soud, jenz neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I'.), proto dovolani zamitl podle § 243d pism. a) o. s. I.



