Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
01.06.2015, sp. zn. 101 VSPH 174/2015,
ECLI:CZ:VSPH:2015:101.VSPH.174.2015.1

Cislo: 24/2017
Pravni veta:

K projednani a rozhodnuti té Casti zaloby, kterou se insolvencni spravce domahal u insolvencniho
soudu vedle urceni, Ze dluznik je vlastnikem nemovité véci (ve smyslu § 7a pism. b/, ve spojeni s §
159 odst. 1 pism. g/ insolven¢niho zdkona), vuci zalovanému téz vyklizeni této véci, je v prvnim
stupni vécné prislusny okresni soud; potud nejde o incidencni spor.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 01.06.2015
Spisova znacka: 101 VSPH 174/2015
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Incidencni spory, Prislusnost soudu vécna, Vyklizeni nemovitosti

Predpisy: § 159 odst. 1 predpisu ¢. 182/2006Sb.
§71Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze usnesenim rozhodl tak, ze k projedndni a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 67 ICm 4426/2014 jsou v prvnim stupni prislusné okresni soudy v cdsti, v
niz se Zalobkyné domadhd, Ze zalovany ¢. 2 je povinen vyklidit v Zalobé oznacené nemovitosti;
soucasne rozhodl, ze po pravni moci tohoto usneseni bude v tomto rozsahu véc postoupena k dalsimu
rizeni Okresnimu soudu v Jihlave.

1. Krajsky soud v Praze predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 o. s.
r., nebot ma za to, Ze neni vécné prislusnym k projednéani a rozhodnuti dané véci v ¢asti, v niz se
zalobce domahd, aby soud ulozil druhému zalovanému povinnost vyklidit v Zalobé oznacCené
nemovitosti. Podle Krajského soudu v Praze se v této ¢asti nejedna o incidenéni spor ve smyslu § 159
insolvencniho zdkona ¢. 189/2006 Sb. (dale téz IZ) a vécnou prislusnost Krajského soudu nelze
dovodit ani podle § 7a IZ.

2. K tomuto stanovisku Krajského soudu v Praze se pisemné vyjadrila zalobkyné tak, ze ma za to, ze i
v této Casti je dané vécna prislusnost Krajského soudu v Praze, protoze zaloba na vydani nemovitosti



do majetkové podstaty (vyklizeni nemovitosti) je sporem vedenym na zakladé a v souvislosti se
zalobou o neplatnost pravniho tkonu podle § 231 a nésledujicich ustanoveni IZ, jenz je podle § 159
IZ inciden¢nim sporem. Poukazala v této souvislosti na otdzku reseni vécné prislusnosti krajskych
soudd, je-li podana zaloba na urceni neucinnosti pravniho tkonu a soucasné s ni zaloba na vydani
plnéni z neucinného pravniho tkonu do majetkové podstaty dluznika, kde se bézné vychazi z toho, ze
krajské soudy jsou i v této ¢asti vécné prislusnymi.

3. Podle § 9 odst. 1 o.s.T. jsou k rizeni v prvnim stupni prislusné okresni soudy, nestanovi-li zédkon
jinak.

4. Podle § 7a IZ (ve znéni uc¢inném od 1.1.2014) krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a)
v insolvenénim rizeni, b) v incidencnich sporech, c) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy,
ktera vznikla porusenim povinnosti podat insolven¢ni navrh, d) ve sporech o nahradu skody nebo jiné
Ujmy, kterad vznikla zahdjenim insolvencniho rizeni a opatfenimi prijatymi v jeho prabéhu, e) ve
vécech vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim spravcem tykajicich se
majetku patriciho do dluznikovy majetkové podstaty. Ktery spor je sporem incidenénim urcuje § 2
pism. d) a § 159 odst. 1 IZ; jejich vycet je taxativni.

5. Namitky uplatnéné zalobkyni v jejim vyjadreni k vécné prislusnosti Krajského soudu v Praze jsou
nerozhodné pro posouzeni vécné prislusnosti tohoto krajského soudu v rizeni o vyklizeni nemovitosti,
nebot jeji odkazy na prislusnad rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ¢i Vrchniho soudu v Praze nebo
Olomouci se vztahuji k vécné prislus$nosti soudu v rizeni o odplrc¢i zalobé, nikoliv v fizeni o urceni
neplatnosti pravniho tkonu dluznika.

6. Zatimco vécna prislusnost insolven¢niho soudu, v daném pripadé Krajského soudu v Praze, k
rizeni o zalobé na urceni neplatnosti pravniho ukonu dluznika jednoznacné vyplyva z § 231 a § 233
odst. 1 a 3 IZ, nic o vécné prislusnosti insolvenéniho soudu nelze z téchto, ani jinych ustanoveni
insolvenéniho zdkona, zejména z jeho § 7a, dovodit ohledné naslednych spor(, jez vzniknou (mohou
vzniknout) poté, kdy rozsudek o urceni neplatnosti pravniho ukonu dluznika nabude pravni moci.
Insolvenc¢ni zakon k tomu § 233 odst. 1 uvédi, Ze v priubéhu insolvenc¢niho rizeni posoudi neplatnost
pravniho tkonu dluznika pouze insolvenc¢ni soud (odst. 2) a je-li k neplatnosti pravniho ikonu nutné,
aby ten, kdo je takovym ukonem dotcCen, se jeho neplatnosti dovolal, muze tak ucinit i insolvenc¢ni
spravce (odst. 3). V § 233 odst. 1 pak insolven¢ni zékon uvadi, Ze je-li pravomocnym rozhodnutim
zjiSténa neplatnost pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zavazkl dluznika, musi byt vydan
majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho tkonu.

7. To, Ze insolvenéni soud je vécné prislusnym i k rozhodnuti o vydani plnéni z neplatného pravniho
ukonu a v jakém rozsahu upravuje insolvencni zakon v § 232 odst. 2, jen pro pripad, ze odmitne
vydat majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho tkonu insolven¢ni spravce. Pak se
opravnéna osoba muze domahat jeho vydani vylu¢ovaci zalobou podle insolven¢niho zékona.

8. V opa¢ném pripadé, ma-li insolvencni spravce k dispozici pravomocny rozsudek insolvenc¢niho
soudu o urceni neplatnosti pravniho ukonu dluznika, ma tento rozsudek za nasledek, ze se na takovy
ukon dluznika hledi, jakoby ucinén nebyl a pak Zaloba o vydani plnéni neplatného pravniho ukonu
dluznika, v daném pripadé Zaloba o vyklizeni nemovitosti, je Zalobou, v niZ je uplatnén narok bez
pravniho divodu, tedy narok z bezdtivodného obohaceni a k fizeni o takovém naroku jsou prislusné v
prvnim stupni okresni soudy. Plati totiz, ze byla-li neplatnost pravniho tkonu zjiSténa pravomocnym
rozhodnutim insolvenéniho soudu, insolven¢ni spravce zapiSe predmét bezduvodného obohaceni do
soupisu majetkové podstaty a pohledavku uplatni vuci tomu, kdo se bezdivodné obohatil - v daném
pripadé, kdo nemovitosti uziva. Jestlize tato osoba neplni dobrovolné, je insolvencni spravce povinen
vymahat plnéni ve prospéch majetkové podstaty. V této druhé fazi uplatnéni neplatnosti pravniho
ukonu jde o vyméhani pohledavek ve prospéch majetkové podstaty ve smyslu § 294 odst. 1 IZ.



Penézitou pohledavku insolvencni spravce vymaha zalobou na plnéni (zaplaceni), jiné pohledavky
pak zalobou na vydéni plnéni, v daném pripadé na vyklizeni nemovitosti. Spory vzniklé na zakladé
zalob podle § 294 IZ nejsou incidenc¢nimi spory a pro urceni vécné prislusnosti soudu v téchto
sporech se nepouzije § 7a IZ.

9. Plati tedy, Ze v Tizeni o vyklizeni nemovitosti uzivané druhym zalovanym bez pravniho davodu
(bude-li vyhovéno zalobé na urceni neplatnosti smlouvy tykajici se téchto nemovitosti) jsou v prvnim
stupni ve smyslu § 7 ve spojeni s § 9 odst. 1 o. s. I'. prislusné okresni soudy. Jelikoz v této Casti se
Zaloba insolvencniho spravce tyka prav k nemovitosti, je vécné i mistné prisluSnym soud, v jehoz
obvodu je nemovitost, coz je Okresni soud v Jihlave.



