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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.08.2016, sp. zn. 8 Tdo 803/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.803.2016.1

Cislo: 50/2017

Pravni véta: Zasadu subsidiarity trestni represe (trestni postih jako prostredek ultima ratio) ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku nelze chéapat tak, zZe trestni odpovédnost je vyloucena, kdyz
poskozend nebo jind opravnéna osoba, na jejiz tkor byl trestny ¢in spachéan, se domdahala napravy
protipravniho stavu prostredky civilniho prava, tedy Ze paralelné uplatinovala jiny druh odpovédnosti
za protipravni jednani, napr. odpovédnost obCanskopravni. Proto neni vylou¢eno soubézné uplatnéni
trestni odpovédnosti spolu s jinym druhem odpovédnosti, ktery nevytvari prekazku véci rozhodnuté s
ucinkem ne bis in idem. To plati tim spiSe, jestlize pachatel védomé zneuzil prostredky civilniho
prava k tomu, aby se na ukor opravnéné osoby obohatil nebo si zajistil jiné vyhody, a to zplisobenim
skody Ci jiné Gjmy. Trestni odpovédnost by byla vyloucena pouze v situacich, kdy uplatnénim jiného
druhu odpovédnosti 1ze dosahnout splnéni vSech funkci odpovédnosti a dalsi represe jiz neni nutna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.08.2016
Spisova znacka: 8 Tdo 803/2016
Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Subsidiarita trestni represe
Predpisy: § 12 odst. 2 tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. S. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.
9. 2015, sp. zn. 2 To 10/2015, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Ostrave pod sp. zn. 32 T 2/2006.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 32 T 2/2006, byl obvinény M.
S. uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku. Podle skutkovych zjisténi soudu se ho dopustil skutkem popsanym tak, ze jako jeden ze
Ctyr jednatell a spolecnikti obchodni spole¢nosti A. S. & syn, s. r. 0., se sidlem D. L., okres K. (dale
»Spolecnost A.”), s opravnénim jednat za tuto obchodni spoleCnost samostatné, s vyjimkou véci
tykajicich se prevodi nemovitosti a investic do nemovitého majetku, nejméné v dobé od 25. 1. 2005



do 29. 6. 2007, u vozidla zn. Axor 1840 LS do dne 23. 7. 2007, v sidle vySe uvedené obchodni
spolecnosti v D. L. a na pracovisti této obchodni spole¢nosti v objektu aredlu elektrarny v obci D.,
okres K., i jinde, v imyslu prisvojit si osm motorovych vozidel a navést, a to tfi cisternové navésy zn.
Spitzer SF 2737/2P, tri tahace navésu zn. Axor 1840 LS, dva sklapéci nékladni automobily zn.
Mercedes-Benz, typ Actros 4140 K a typ Actros 4141 K, které v dobé po skonceni ndjemni smlouvy se
spoleCnosti M.-B. Ch. W. B., s. r. o., P. (dale jen ,spole¢nost M.-B.“), ke dni 29. 9. 2004 uzival s
védomim vlastnika téchto vozidel a navésu - obchodni spolecnosti D. Ch. S. B., s. r. 0., P. (dale
»Spolec¢nost D. Ch.”)

nejdrive v mésicich listopadu az prosinci 2004 v blize nezjiSténych dnech po obdrzeni faktur
vydanych obchodni spole¢nosti D. Ch. dne 1. 11. 2004 na prodej shora specifikovanych vozidel, po
prevzeti technickych prukaza od motorovych vozidel a navést dne 22. 12. 2004 a po spolupodepsani
dohod o pred¢asném zéaniku smluv o operativnim leasingu motorovych vozidel a navést ke dni 1. 11.
2004 téhoz dne, nechal zapsat ve dnech 27. 12. 2004 a 28. 12. 2004 v evidenci motorovych vozidel
Méstského uradu O. jako drzitele téchto motorovych vozidel a navésl spolec¢nost A., neprovedl
dojednanou soucasnou zpétnou zménu tohoto zapisu na vlastnika - spole¢nost D. Ch., technické
prukazy si ponechal a této obchodni spolec¢nosti je nevrétil,

v mésici lednu 2005 nechal formou dobropisa s datem 12. 1. 2005 stornovat faktury vydané
spolecnosti A. v prosinci 2004 ke dni 1. 11. 2004 za tcelem provedeni dohodnutého zpétného
prevodu predmétnych motorovych vozidel a ndvésu na spole¢nost D. Ch., nové najemni smlouvy
nepodepsal, thradu za uzivana motorova vozidla a navésy ani z¢asti neprovedl, nechal je zaradit do
majetku své spolecnosti ke dni 1. 11. 2004, po vyzvé k vraceni téchto vozidel ze dne 21. 1. 2005,
kterd mu byla dorucena 25. 1. 2005, shora specifikovand motorova vozidla a navésy nevratil, tyto
uzival, jako by spolecCnost A. byla jejich vlastnikem, pricemz na opakované vyzvy faktického vlastnika
ke vraceni vozidel nereagoval az do 29. 6. 2007 a 23. 7. 2007, kdy mu byla predmétna vozidla
odebrana formou exekuce,

ackoliv si byl védom, ze podle dohod o pred¢asném zaniku smluv o operativnim leasingu uzavrenych
ke dni 1. 11. 2004 mezi spolecnostmi D. Ch. a M.-B., které spolupodepsal jako opravnény zastupce
spolec¢nosti A., mohl jako leasingovy ndjemce nabyt vlastnické pravo k predmétim leasingu teprve
uplnym zaplacenim kupni ceny, k cemuz nedoslo,

¢imz svym jedndnim zpusobil spole¢nosti D. Ch. skodu ve vysi 18 705 500 K¢.

2. Za tento zloc¢in byl obvinény odsouzen podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani péti let a Sesti mésict nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr.
zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkci ve statutarnich organech obchodnich spolec¢nosti a
druzstev, véetné vykonu téchto pravomoci na zédkladé plné moci na dobu péti let. Rozhodnuto bylo
rovnéz o nahradé skody.

3. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 2 To 10/2015,
odvolani obvinéného podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhajce dovolani jednak z
divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. d) tr. I., protoze byla v odvolacim Frizeni poruSena
ustanoveni o jeho pritomnosti u verejného zasedani, a jednak z divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. r., nebot napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku



vzhledem k tomu, Ze existuje extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi a provedenymi dukazy.

5. Naplnéni davodu dovolani obsazeného v § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. obvinény spatroval v tom, ze
Vrchni soud v Olomouci verejné zasedani dne 8. 9. 2015 konal v nepritomnosti obvinéného, jenz se k
nému nedostavil pro nepriznivy zdravotni stav, a to ndhlou indispozici, jez nastala v den
predchazejici tomuto verejnému zasedani v dusledku ockovani, které podstoupil dne 31. 8. 2015.
Prostrednictvim obhdajcli v predvecer konaného verejného zasedani pozadoval odroc¢eni verejného
zasedani, coz odvolaci soud neakceptoval, prestoze poukazoval na to, Ze se jej chce zucastnit,
prednést svou obhajobu a navrhovat diikazy. Obvinény odvolacimu soudu vytkl, ze i kdyz verejné
zasedani prerusil, aby ovéril zdravotni stav obvinéného, a poskytl obhajobé moznost dolozit divody,
pro néz je obvinény indisponovan, vyzadoval nejen potvrzeni o pracovni neschopnosti, ale i
prohlaseni lékare, Ze obvinény neni schopen ucasti na verejném zasedani. Proto obvinény absolvoval
za tim ucelem navstévu u lékare, kam ho privezla jeho druzka, musel vyckat frontu v cekarné
nemocnych pacientli, aby mu lékarka toto své prohldSeni nevydala, protoze k tomu neni povinna.
Podle obvinéného odvolaci soud pochybil i v tom, Ze pokud lékarka vyjadrila ochotu telefonicky
soudu sdélit podrobnéjsi informace k aktudlnimu zdravotnimu stavu obvinéného a jeho schopnosti se
osobné verejného zasedani ucastnit, soud na to rezignoval a rozhodl o konéni verejného zasedani v
jeho nepritomnosti.

6. Podle obvinéného nemuze obstat argumentace odvolaciho soudu, ze u lékare MUDr. J. V., Ph.D.,
overil, ze se nemize jednat o reakci na oCkovéni, ktera se projevi do 36 hodin, protoze obvinény se
domnival, Ze o uvedenou reakci jde, nebot byl akutné zdravotné indisponovan. Tim, Ze odvolaci soud
obvinénému v jeho poZadavku na odrocCeni verejného zasedani nevyhoveél, porusil zdsadu
kontradiktornosti (srov. napt. néalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. IV. US 269/05, ze
dne 23. 3. 2004, sp. zn. L. US 573/02, ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 45/04, uverejnéné pod ¢.
239/2005 Sb., a ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. II. US 648/05), protoZe obhajoba navrhla provést diikazy,
které byly zamitnuty.

7. Nespravné posouzeni skutku na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
obvinény shledaval v tom, Ze jej soudy uznaly vinnym v rozporu se zasadou subsidiarity trestni
represe pri existenci opomenutych diikazl a extrémniho nesouladu mezi obsahem provedenych
dikazu a jejich vyhodnocenim.

8. Obvinény se ve vztahu k nepouziti zasady subsidiarity trestni represe neztotoznil se zavéry, které
k této otdzce ucinil odvolaci soud, protoze se ve smyslu obecnych zasad, které obvinény zminil,
jednalo o typicky priklad dostatecnosti uplatnéni odpovédnosti podle obchodnich pravnich norem a
nepripustnosti trestni represe. Poukazal na neprehlednost obchodnépravnich vztahu mezi
spolec¢nostmi D. Ch. a M.-B. Ch. W., kdy bylo dosazeno vydani predmétnych motorovych vozidel
néstroji civilni pravni upravy, a to i pres zna¢nou nejednotnost jejich vyjednavacich pravnich kroka a
znacnou kontraktacni neobratnost, kdyz i z obhajoby obvinéného je patrno, ze z jeho strany bylo
jednano v ramci realizace obchodnich vztaht.

9. Za opomenuté dikazy obvinény povazoval neprovedeni vyslechu jim navrhovaného svédka Z. S.,
ktery se na posuzovaném jednani aktivné podilel, a svédkyné L. M. Oznacil za né i to, ze soudy
nehodnotily obsah vypovédi svédku Ing. B. V. a A. H., kteri se za spole¢nost A. osobné ucastnili
predmétnych jednéani. Soud tyto dukazy bud viibec neprovedl, byt byly pro posouzeni véci zasadni,
anebo je zcela ignoroval a neoduvodnil, pro¢ urcité skupiné dikazi uvéril (svédci vystupujici za
spolec¢nost M.-B.), a jiné nikoli (svédci vypovidajici ve prospéch spolecnosti A.).

10. Na takto vyjadrené namitky navazuji i vyhrady o extrémnim rozporu, jejZz obvinény shledaval v
tom, Ze se soudy nevyporadaly s jeho obhajobou a nerespektovaly, ze Slo o situaci, kdy proti sobé
stoji dvé skupiny dikazl. Soud nesplnil povinnost tyto hodnotit a v oduvodnéni svého rozhodnuti
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presvédcivé uvést, jak je hodnotil a k jakym skutkovym zavérum dospél, a Ze musi byt v odivodnéni
uvedeno, pro¢ nékterym diukazim neuvéril, a tudiz na nich své skutkové zavéry nezalozil. Konkrétné
obvinény poukézal na hodnoceni faxu ze dne 22. 12. 2014, ktery byl odeslan z posty a jenz byl podle
vypovédi Ing. M. C. podminkou vydani velkych technickych prikazi k vozidlim. Pokud by soud
nalezité hodnotil vSechny dukazy, musel by dospét k zavéru o skutkovém déji prezentovaném
obvinénym, nebot nebyl prokazan skutkovy déj popsany v prezkoumavanych rozhodnutich. Obvinény
se neztotoznil ani se zavérem soudu, Ze $lo ze strany vlastnika o ,danovou optimalizaci” a
restrukturalizaci dluhu tim, Ze vozidla budou prodana spolec¢nosti D. Ch. spolecnosti A. a obratem
odprodana zpét za soucasného uzavreni nové leasingové smlouvy, operativniho leasingu ¢i najmu,
protoze jak on sam, tak i svédkové A. H. a Ing. B. V. tvrdili, ze bylo dohodnuto, ze predmétna vozidla
budou spolec¢nosti A. odprodana formou splatkového prodeje, a zdiraznil i to, Ze nadéle probihala
obchodni jednani mezi stranami a véc byla reSena radou civilnépravnich prostredku (navrh na
predbézné opatreni, navrh na slozeni véci do uschovy, zaloba na vydani, exekuce apod.).

11. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a tomuto soudu véc prikazal k novému projednani se zdvaznym
pravnim ndzorem na pravni posouzeni skutku, kdyz obvinény stavajici pravni kvalifikaci v dovolani
zpochybnil.

12. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . vyjadrila statni zastupkyné pusobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera uvedla, ze dovolatel jakozto osoba, jejiz ucast u verejného
zasedani odvolaciho soudu nebyla nutna, byl ve smyslu § 233 odst. 1 véty druhé tr. r. o konani
verejného zasedani odvolaciho soudu, resp. o jeho pokraCovani, narizeném na jednaci den 8. 9. 2015,
ve 1hlité uvedené v § 233 odst. 2 tr. I. (konkrétné jiz dne 13. 8. 2015) toliko vyrozumén s opravnénim
se jej ucCastnit. Predseda senatu odvolaciho soudu dal jednoznacné najevo, ze tcast obvinéného u
verejného zasedani neni nezbytna. Véc bylo mozno i s prihlédnutim k jejimu charakteru spolehlivé
rozhodnout a ucelu predmétného trestniho rizeni dosdhnout i bez jeho pritomnosti, a to v kontextu s
doposud opatrenym a z hlediska jeho trestni odpovédnosti plné postacujicim rozsahem provedeného
dokazovani. Pokud odvolaci soud zadosti obvinéného tlumocené obhajci u odroceného verejného
zasedani nevyhovél, kdyz si pred tim zdravotni stav obvinéného zjistoval, postupoval v souladu se
zakonem. Statni zastupkyné shrnula, Ze potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti se vystavuje
predevsim pro ucely socialniho zabezpeceni a pro pracovnépravni ucely (srov. § 4 odst. 3 vyhlasky c.
31/1993 Sh., o posuzovani doCasné pracovni neschopnosti pro ucely socialniho zabezpeceni, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2008) a samo o sobé nikterak neprokazuje, Ze obvinény neni schopen se hlavniho
liceni ucCastnit (primérené srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. 5 Tdo
442/2003, ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 99/2010). Aby bylo mozné jeho omluvu povazovat za
radnou, musela by obsahovat dostate¢ny podklad pro zavér, ze mu zdravotni duvody skutec¢né
znemoznuji Gcast na narizeném tukonu.

13. Stéatni zastupkyné po rekapitulaci dusledného postupu predsedy senatu v den konani verejného
zasedani, vedeného snahou objasnit divody nepritomnosti obvinéného, tento oznacila za iniciativu
vykonanou nad ramec jeho povinnosti, jez za daného stavu véci spocivaly toliko v posouzeni, zda na
strané obvinéného existuji jim dolozené akceptovatelné duvody, které mu objektivné brani ucastnit
se verejného zasedani. Takova objektivni prekazka ucasti obvinéného u verejného zasedéani vsak
nebyla doloZena, kdyz jeho aktivitu v uvedeném sméru nahradil predseda senatu, a to v zajmu
vylouceni jakychkoliv pochybnosti, které by mohly nasvédcCovat tomu, Ze obvinény byl ve stavu, kdy
se nemohl verejného zaseddni zucastnit. Takové pochybnosti se neprokazaly a postup odvolaciho
soudu nevypovida o tom, zZe by dovolateli bylo znemoZznéno se na verejném zasedani zucastnit.
Poukdzala i na to, ze drive narizeného verejného zasedani dne 5. 5. 2015 se obvinény s vyslovnym
souhlasem s kondnim v jeho nepritomnosti neucastnil, a tudiz odmitla vyhrady obvinéného o
poruseni zasady kontradiktornosti rizeni.
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14. K ndmitkdm podrazenym obvinénym pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. statni
zastupkyné napadena rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé shledala
zcela spravnymi a bez vad, jez obvinény namital.

15. Skutkové okolnosti povazovala statni zastupkyné za objasnéné a radné v souladu se zdkonem
zjiSténé. Nenastal tedy pripad, ze by se soudy nizsich stupnl vibec nezabyvaly navrhovanymi dukazy
a ze by se takova vada jejich postupu posléze odrazila ve spravnosti skutkovych zjisténi a v dasledku
toho i ve spravnosti hmotnépravniho posouzeni prisouzeného skutku. Statni zastupkyné z obsahu
spisu zdlraznila, Ze slySenymi svédky (L. M., Ing. B. R. a Ing. M. P.) bylo zcela vyvraceno tvrzeni
dovolatele, Ze bylo dohodnuto odkoupeni vozidel s nabidkou splatkového ¢i Gvérového zptisobu
uhrady jejich kupni ceny. Pokud byly technické prukazy k vozidlim v této souvislosti vydany
zastupcum spolecnosti A., pak se tak stalo na prechodnou dobu a pouze za ucelem prepisu vlastnika
v souladu s vySe uvedenou obchodni transakci (tzv. prefinancovani smluv), umoznujici uzavreni
novych leasingovych smluv. K vraceni velkych technickych priukazi obvinénym vsak jiz nedoslo a
zpusob, jakym dovolatel dale postupoval v rdmci ucetni evidence obchodni spolecnosti A., vypovidal
o tom, ze nerespektoval dohodnuté reseni pravniho vztahu k vozidlim a s nim spojené podminky jeho
financovani. Uvedenou dovolaci argumentaci statni zastupkyné povazovala za zpochybnovani
zjiSténého skutkového stavu, a proto se mijela s naplnénim deklarovaného dovolaciho duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

16. Za jedinou tvrzenou nespravnost pravni povahy statni zadstupkyné oznacila vyhradu smérujici
proti nepouziti zasady subsidiarity trestni represe. K tomu poukdzala na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010, a ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1035/2010, z nichz
dovodila, Ze v daném pripadé nejsou dany podminky pro aplikaci zasady subsidiarity trestni represe
a ze v té souvislosti s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti i pravni povahu trestného jednani
obvinéného rozhodné nemuze poslouzit argument, ze ochrana majetku poSkozené obchodni
spolecnosti byla v daném pripadé zajiSténa uplatnénim odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu,
nebot Slo jen o snahu poskozené spolec¢nosti domoci se zékonnymi prostredky nahrady Skody.

17. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecénostem statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
dovolani obvinéného M. S. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné [§ 265a
odst. 2 pism. h) tr. I.], bylo poddno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1.], v
zdkonné l1hlté a na misté, kde 1ze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a spliuje i obligatorni
nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. r., zkoumal, zda bylo uplatnéno v souladu se
zvolenymi dovolacimi divody, nebot napadena rozhodnuti a rizeni jim predchézejici lze podrobit
vécnému prezkouméni jen na podkladé dovolani relevantné opreného o néktery z divodua
vymezenych v § 265b tr. T.

19. Vzhledem k tomu, Ze obvinény dovolani oprel o divody podle § 265b odst. 1 pism. d) a g) tr. T.,
Nejvyssi soud posuzoval, zda v dovolani uvedl argumenty, které s jejich zakonnym vymezenim
koresponduji.

20. Z divodu dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. je mozné dovolani podat, byla-li
poruSena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani, Nejvyssi
soud shledal, ze obvinény jim stanovené zdkonné podminky dodrzel, protoze v souladu s nim
odvolacimu soudu vytykal, ze ve verejném zasedani dne 8. 9. 2015 rozhodoval v jeho nepritomnosti,
ac se obvinény radné omluvil, ale soud tuto jeho omluvu dostate¢né a uplné neprovéril, a nespravné
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proto rozhodl, Ze verejné zasedani bude konano bez jeho osobni ¢asti. Obvinény fakticky namital v
Sirsich souvislostech nedostatky v postupu odvolaciho soudu podle § 263 odst. 4 tr. 1., nebot se
domnival, ze odvolaci soud porusil zakonna ustanoveni o jeho pritomnosti u verejného zasedani.
Nejvyssi soud proto posuzoval, zda jsou jeho vyhrady duvodné.

21. Z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., na ktery obvinény rovnéz
odkazal, je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné
dovolanim vytykat vylu¢né vady pravni, tedy to, zZe skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné
pravné kvalifikovéan jako trestny ¢in, ackoli o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym
byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu nelze proto zasadné
prezkouméavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazi ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato ¢innost soudu spoc¢iva v aplikaci procesnich, a nikoliv
hmotnépravnich ustanoveni.

22. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otdzek NejvySsim soudem na podkladé citovaného
dovolaciho duvodu je tedy zasadné skutkovy stav zjiStény soudy prvniho, pfip. druhého stupné a
Nejvyssi soud tato skutkova zjiSténi nemlze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni
dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dukazu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, &i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, aj.). Soucasné je vSak Nejvy$si soud i pres tyto zésady v
pripadé, Ze dovolatel namita poruseni prava na spravedlivy proces v oblasti dokazovani [dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.], popripadé jiny z dovolacich divodu stanovenych v § 265b
odst. 1 tr. f., na zakladé ¢l. 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky povinen radné zvaZit a rozhodnout,
zda dovolatelem uvadény divod je, ¢i neni dovolacim diivodem (srov. stanovisko Ustavniho soudu ze
dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14, uvetejnéné pod ¢&. 40/2014 Sb.).

23. Vzhledem k tomu, Ze obvinény v dovolani s odkazem na duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. namital vady v procesnim postupu soudu a tyto vyhrady zalozil na jim shleddvanych
nedostatcich majicich zaklad v oblasti zasad spravedlivého procesu, z nichz vyslovné zminil
opomenuté dukazy a extrémni nesoulad, Nejvyssi soud i presto, Ze tyto nikoliv pravni vady, ale
nedostatky ve skutkovych zjiSténich nelze v ramci dovolani vytykat prostrednictvim zadného duvodu
podle § 265b tr. r. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002),
posuzoval, zda k poruseni obvinénym namitanych pravidel v tomto konkrétnim pripadé doslo.

24. Pokud obvinény vytykal na zékladé duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vadnost
pravniho posouzeni jemu za vinu kladeného zloCinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku pro nedostatecné zhodnoceni podminek subsidiarity trestni represe vymezené v § 12
odst. 2 tr. zdkoniku, jde o pravni pojem, ktery dopada na hmotnépravni otazky dotykajici se
spravnosti pouzité pravni kvalifikace, ¢imz oznaceny dovolaci divod naplnil, a proto i z jeho podnétu
Nejvyssi soud posuzoval, zda je tato vyhrada duvodna.

IV.
Duvodnost dovolani

25. Poté, co se Nejvyssi soud podrobné vyporadal s ndmitkami obvinéného, jimiz dokladal existenci
duvodu dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. d) tr. I'., jimz nepriznal opodstatnéni, zabyval se
diuvodem dovolani uvedenym v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

26. Obvinény namitky podrazené pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. rozdélil do
tri okruhu vyhrad, a to proti extrémnimu nesouladu, opomenutym dikaziim a vuci neuplatnéni
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zasady subsidiarity trestni represe, z nichz vSak v zdsadé jen posledni s oznacenym odvolacim
duvodem koresponduje bezprostiedné, kdezto prvni dvé jen tehdy, odviji-li se od nich poruseni
spravedlivého procesu a z ného vzeslé vadné pravni zavéry, které pak pro zdsadni a extrémni vady v
procesnich postupech maji kardinalni dopad na nespravnost pouzité pravni kvalifikace. V takovém
pripadé jde o vyjimku z obecnych pravidel zakonem stanovenych v dovolacim duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. a Nejvyssi soud je povinen zkoumat, zda o takové excesy v prezkoumavané véci
jde. Dale Nejvyssi soud vylozil, pro¢ neshledal podlozenymi vyhrady obvinéného, jejichz
prostrednictvim vytykal extrémni nesoulad mezi vysledky provedeného dokazovani a skutkovymi
zjisténimi soudt, jakoz i vadu rizeni spocivajici v opomenutych dukazech, a zabyval se otdzkou
aplikace zasady subsidiarity trestni represe.

27. Obvinény se v dovolani znovu doméhal své beztrestnosti s odivodnénim, ze v jeho pripadé jde o
typicky pripad, kdy dostacuji k uplatnéni odpovédnosti vii¢i obvinénému normy obchodniho prava,
coZ vylucuje trestni represi, protoze civilnépravni nastroje, které byly vyuzity, byly zcela postacujici,
kdyz poskozena spolecnost jejich prostrednictvim doséhla vydani predmétnych vozidel a navésu.

28. Vzhledem k tomu, Ze jde o ndmitku, jiz obvinény uplatnoval v prubéhu celého trestniho rizeni,
soudy na ni reagovaly a v odivodnéni svych rozhodnuti se s ni vyporadaly, lze ve stru¢nosti poukéazat
na strany 57 az 58 rozsudku soudu prvniho stupné, kde soud odivodnil sviij zavér, ze jde o trestny
¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, a nikoliv o pouze obchodnépravni
vztah, a to i pres vyvoj obchodnépravnich vztaht, k nimz v prubéhu celé doby mezi spole¢nostmi M.-
B. Ch. W,, D. Ch. a spolec¢nosti A. dochazelo. Soud prvniho stupné poukdazal na to, Ze obvinény znal
od pocatku vsechny potrebné skutecnosti, zejména to, ze vozidla a navésy, jez mél pronajaté, jsou
leasingové spolecnosti, nikoliv jeho vlastnictvim, a jestlize obvinény podal v mésici breznu 2007
navrh na vzeti predmeétnych vozidel do soudni uschovy, stalo se tak jiz kratce pred tim, nez doslo k
exekucnimu odebrani predmétnych vozidel ve dnech 29. 6. 2007 a 23. 7. 2007. Pokud byl obvinénym
zalozen ucet urceny pro splatky na vozidla, penize na néj ulozené obratem vybral. Podle soudu proto
Slo o umyslnou snahu si predmétna vozidla ponechat, coz jej vedlo k zavéru o nutnosti
trestnépravniho reseni této véci.

29. Na obdobné namitky obvinéného reagoval v ramci odvolaciho rizeni i soud druhého stupné, ktery
na strané 12 svého usneseni s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zékoniku zdiraznil opakovanou
snahu vlastnika a pronajimatele vozidel domoci se splatek, ktera vyustila v to, ze dne 25. 1. 2005
pozadovali vraceni vozidel, kdyz jiz nebyla v rdmci obchodnich moznosti jind cesta v podobé jiného
produktu, ktery by povinnost obvinéného zajistil. Zminil tézZ marnou opakovanou snahu vlastnika
vyzvami se plnéni ze strany obvinéného domoci, coz vedlo az k podéni zaloby na vydani vozidel dne
25. 2. 2005, jiz bylo vyhovéno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2006, sp. zn. 18
Cm 24/2005, a ulozenim povinnosti obvinénému vozidla vydat. Tento rozsudek nabyl pravni moci na
zakladé usneseni Vrchniho soudu v Olomouci jako soudu odvolaciho ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. 8
Cmo 493/2006, jimz byl potvrzen. S konecnou platnosti byla tato povinnost obvinéného spocivajici ve
vydani vozidel ukonCena az usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 32 Cdo
1673/2007, jenz dovolani spoleCnosti A. odmitl. Odvolaci soud za podstatné povazoval i to, ze
obvinény ani pres tyto bezvysledné snahy vlastnika vozidla nevratil, ale naopak je podle poctu
ujetych kilometru zjiSténych na téchto vozidlech uzival, a vlastnik se jich domohl az tim, Ze mu byla
predadna na zakladé narizené exekuce. Prisvédcil proto ze vSech téchto diivodu, jakoz i samotné
povahy trestného jednani naplnujici vSechny znaky zloc¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zdkoniku, zavérum soudu prvniho stupné v tom, Ze nejde o bézny pravni spor zalozeny na
obchodnépravnich vztazich a resitelny prostredky civilniho prava, ale o zavazné trestné jednani.
Zavaznost ¢inu obvinéného spatroval mimo jiné i v tom, ze zamérné branil majiteli vozidla uzivat po
dobu vice jak dvou let od vyzvy k jejich vraceni pro neplnéni smlouvy a nejméné po dobu témér
jednoho roku od pravni moci soudnich rozhodnuti. Sméroval tedy k vlastnimu obohaceni na ukor
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opravnénych osob. K napravé obvinéného proto nemohly stacit prostredky civilniho prava, kdyz vSak
ani vlastni trestni rizeni neprispélo k pouceni obvinéného a nebylo mu dostate¢nym varovanim, kdyz
obzaloba v této véci byla podéana jiz dne 14. 4. 2006 a zabaveni vozidel soudni cestou doslo az rok
poté. Ze vSech téchto i dalSich duvodd, jez podrobné odvolaci soud rozvedl, zavéry soudu prvniho
stupné o spravnosti pouzité pravni kvalifikace, a to vCetné zavérl o primém tumyslu podle § 15 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, stvrdil.

30. Nejvyssi soud se s témito zavéry soudu obou stupnu ztotoznil, protoze se s ohledem na skutkova
zjisténi, kterd vzaly za prokazana, a formalni znaky zloc¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zdkoniku, které disledné na posuzovany pripad aplikovaly, vyporadaly v potfebné mire a
ze vSech rozhodnych hledisek i s materidlnim korektivem spole¢enské Skodlivosti ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zdkoniku. Nejvys$si soud shledal spravnymi zavéry a uvahy soudu obou stupiu o
nezbytnosti vyuziti trestni represe na projednavany c¢in obvinéného, ktery mda zaklad v
obchodnépravnich vztazich, jez vsak obvinény nerespektoval, ale zneuzil je k obohaceni svému nebo
své spolecnosti. Jen pro uplnost povazuje za vhodné doplnit, Ze soudy obou stupnd timto postupem
respektovaly, ze podle § 13 odst. 1 tr. zdkoniku je trestnym Cinem protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. Podle § 12 odst. 2 tr.
zakoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené l1ze uplatiiovat jen v
pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu. Spolecenska skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma vyznam
jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zdkoniku, nelze ji resit v obecné poloze, ale je ji treba zvazovat v konkrétnim posuzovaném
pripadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s
ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke vSem
znaklim zvaZované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal$im okolnostem pripadu. Uvaha o tom, zda
jde o Cin, ktery s ohledem na zésadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu
nedostatecné spolecenské Skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu, ze posuzovany skutek z
hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové
podstaty. Kritérium spoleCenské Skodlivosti pripadu je doplnéno principem ultima ratio, z kterého
vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych
a pravnickych osob jsou nedostatecné, net¢inné nebo nevhodné (srov. stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

31. Nejvyssi soud se zretelem na tento ustavnépravni aspekt posuzoval z hlediska obvinénym
uplatnénych vyhrad, jez proti prezkouméavanym rozhodnutim vznesl, uvedené zavéry v intencich, na
néz poukazal predevsim odvolaci soud, a shledal, ze v daném pripadé byl princip tresténi jako
prostredku ultima ratio plné bran na zretel, avSak se spravnym zavérem, zZe trestni pravo a jeho
instrumenty zde byly zcela namisté a opodstatnéné, protoze pozadavek, aby omezeni zdkladnich prav
jednotlivcl v dusledku trestnich sankci bylo proporcionélni a souladné s ucelem trestniho prava,
soudy v této véci plné akceptovaly. Rozhodné totiz v daném pripadé neslo o mimoradné skutkové
okolnosti, které by zpusobily, Ze stupen trestniho bezpravi je extrémné nizky, takze nejsou naplnény
defini¢ni znaky trestného Cinu, ale jak soudy spravné dovodily, bylo tomu zcela naopak, protoze jak
organy pripravného rizeni, tak i soudy v postupné konanych hlavnich licenich a verejnych zasedanich
shledaly, ze Skodlivost ¢inu obvinéného zjevné zasadnim zpusobem presahuje spodni prah trestniho
bezpravi, a proto nebylo mozné aplikovat princip subsidiarity trestni represe (srov. primérené nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. III. US 2523/10).

32. K uvedenému Nejvys$si soud dodéavd, Ze oba soudy niz$ich stupnit se pri Givahéch o trestnosti
vytykaného jednani zabyvaly predevsim jeho obcCanskopravni strankou a jejimi obCanskopravnimi
resenimi, které vlastnik vozidel D. Ch. vyuzil, a teprve poté, kdyz ani po vyuziti vSech
obchodnépravnich instrumenta nedoséahl toho, aby obvinéného coby dluznika a najemce pronajaté
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véci, jenz neplnil své zavazky, k jejich plnéni donutil, se obratil s reSenim dané problematiky na
soudy. I presto, ze civilni soudy opakované ve vSech soudnich instancich rozhodovaly, obvinény svou
povinnost nesplnil. Nakonec az na zékladé nejtvrdsiho z moznych civilnépravnich postupt, a to
vykonu soudniho rozhodnuti - exekuce doslo k faktickému odejmuti pronajaté véci, kterou si
obvinény neopravnéné prisvojil. Stalo se tak vSak az za dlouhou dobu, a to v prubéhu jiz
probihajiciho trestniho rizeni, takze se poSkozenému vratily znacné opotrebené, a tedy i s vyraznou
ztratou pro jejich majitele.

33. Mimo zorny uhel obecnych soudl nezlstala ani skute¢nost vztahujici se k délce doby, po kterou
probihal spor tykajici se predmétnych véci, jez si obvinény neopravnéné prisvojil, jaké byly
vyjednévaci pozice obou stran a co vSechno strana poskozeného za ucelem prosazeni svych zdjmu
ucCinila. Braly tak na zretel nejen otazku, Ze byly marné snahy poskozené vyresit svou bezutésnou
situaci, a to i za pomoci procesnich instituti ob¢anského soudniho rizeni. Trestni stihani tak v dané
trestni véci nebylo motivovéno jen ochranou vlastnickych vztaht poskozeného, protoze, i kdyz se
domahal a nakonec prostredky ochrany civilniho prava, jez byly plné vycerpany, také domohl vydani
jemu nalezejicich véci, bylo zcela namisté vést obvinéného i k trestni odpovédnosti, nebot vytykanym
jednanim zneuzil ve sviij vlastni prospéch obchodnépravni institut leasingu, aby se na tkor vlastnika
pronajatych vécich obohatil, ¢imz naplnil pojmovy znak ,prisvojeni si cizi véci“ obsazeny ve skutkové
podstaté zloCinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, ktery je dan jiz tim, ze
pachatel se svérenou véci protipravné nalozil v rozporu s ucelem, k némuz mu byla cizi véc do
prondjmu, a tim docasné dispozice dana (srov. pfimétené nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012,
sp. zn. III. US 1148/09).

34. Ze vSech uvedenych duvoda Nejvyssi soud povazuje zavéry souda obou stupnu v projednévané
véci za spravné se zdlraznénim, ze zasadu subsidiarity trestni represe (trestni postih jako
prostredek ultima ratio) ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku nelze chépat tak, ze trestni odpovédnost
je vyloucena, kdyz poskozeny nebo jind opravnéna osoba, na jejiz ukor byl trestny ¢in spachén, se
domahal nebo domdahala népravy protipravniho stavu prostredky civilniho prava, tzn. Ze paralelné
aplikovala jiny druh odpovédnosti za protipravni jednani, napt. odpovédnost obcanskopravni. Proto
neni vylouceno soubézné uplatnéni trestni odpovédnosti spolu s jinym druhem odpovédnosti, jestlize
pachatel védomé zneuziva prostredky civilniho prava k tomu, aby se na ukor opravnéné osoby
obohatil nebo si zajistil jiné vyhody, a to zpusobenim $kody ¢i jiné Gjmy, jiz nehodla ani za vyuziti
prostredku civilniho prava dobrovolné plnit. Trestni odpovédnost by byla vylou¢ena pouze v
situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti 1ze dosahnout splnéni vSech funkci vyvozeni
odpovédnosti, tj. splnéni cile reparacniho a preventivniho, a pritom funkce represivni neni v daném
pripadé nezbytna.

35. Soudy niz$ich stupni proto nepochybily, jestlize shledaly, Ze obvinény zjiSténym jednanim naplnil
po formalni strance vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zékoniku a ze jde i po materialni strance o uvedeny trestny Cin, ktery je zdvaznym a pro
spole¢nost skodlivym ¢inem, za néjz bylo obvinénému nutné ulozit trest, jak soudy ucinily s tim, ze
pochybeni se tyto soudy nedopustily ani pri jeho vymére, kdy dostateéné respektovaly vsechna
rozhodnd kritéria pro jeho ukladani ve smyslu § 39 a nasl. tr. zakoniku, véetné zasady
proporcionality, k niz se presvédcive na strané 13 a 14 prezkoumdavaného usneseni vyjadril zejména
odvolaci soud (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04).

36. Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako celek neshledal opodstatnénym. Vzhledem k tomu, ze
tento zavér mohl ucinit na zadkladé napadenych rozhodnuti a prisluSného spisu, z nichz je patrné, ze
napadena rozhodnuti ani jim predchazejici rizeni netrpi vytykanymi vadami, dovolani obvinéného
jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl.
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