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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.01.2017, sp. zn. 6 Tdo 1739/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:6.TD0.1739.2016.1

Cislo: 48/2017

Pravni véta: Predseda senatu soudu prvniho stupné za podminek uvedenych v § 251 odst. 2 tr. 1.
ustanovi obvinénému, ktery podal odvolani nespliujici nélezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst.
1 tr. ., obhdjce, a to za icelem jen odivodnéni odvolani anebo i obhajovéani v odvolacim fizeni. Neni-
li v opatreni o ustanoveni obhajce jeho ucel jasné a urc¢ité vymezen, je nutno takovou neurcitost
vykladat ve prospéch obvinéného jako ustanoveni obhdjce jak za uc¢elem oduvodnéni odvolani, tak i
obhajovani v odvolacim rizeni. Jestlize za takové situace odvolaci soud nevyrozumél obhajce
obvinéného o konani verejného zasedéni, ackoliv ho vyrozumét mél, v dusledku ¢ehoz obhéjce pri
verejném zasedani nebyl pritomen, doslo k poruseni prava na obhajobu, které naplnuje dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.01.2017
Spisova znacka: 6 Tdo 1739/2016
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvod dovolani, Duvod dovoléani, ze obvinény nemél obhéjce, Pritomnost pri soudnich
jednanich, Rizeni o odvolani, Ustanoveni obhdjce

Predpisy: § 233 odst. 1 tr. I
§ 251 odst. 2 tr. T
§ 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného J. K. zrusil podle § 265k odst. 1 tr. r. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 10 To 319/2016, ktery rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 38 T 98/2015. Podle §
2651 odst. 1 tr. . prikdzal Krajskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 38 T 98/2015, byl obvinény ]J.



K. (déle jen ,obvinény“) uznan vinnym precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zékoniku, jehoZz se dopustil zpiisobem blize specifikovanym ve vyroku
rozsudku jmenovaného soudu.

2. Za tento trestny ¢in byl odsouzen podle § 274 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvéani
deseti mésici, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani dvou let. Soucasné mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v rizeni
vSech druhti motorovych vozidel v trvani dvaceti ¢ty mésic.

3. Odvolani obvinéného bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 10 To
319/2016, podle § 256 tr. r. zamitnuto.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Praze podal obvinény dovolani, v némz uplatnil
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. ¢), g), 1) tr. .

5. Stran dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . namitl, Ze opatfenim soudu prvniho
stupné mu byl odkazem na ustanoveni § 39 a § 251 tr. I ustanoven obhdjce JUDr. O. K. s tim, Ze se
jednd o pripad nutné obhajoby. V uvedeném opatreni vSak soud blize nespecifikoval ucel ani duvody
ustanoveni obhdjce, takze neni zfejmé, jestli mu byl obhajce ustanoven pouze za ucelem odiivodnéni
odvoldni, ¢i také za ucelem obhajovani v celém odvolacim rizeni, pricemz z dikce opatreni se lze
domnivat, ze soud nemél v imyslu dobu obhajoby jakkoliv omezovat, takze mohly vzniknout
pochybnosti o jejim rozsahu. Takové pochybnosti vSak podle obvinéného nemohou jit k jeho tizi,
nybrz musi byt vykladany ve prospéch jeho prav. Odvolacimu soudu proto vytknul, ze v ramci
pripravy verejného zasedani nevyrozumél obhajce o jeho konani, takZze toto se konalo bez jeho
pritomnosti, ¢imz bylo poruseno mimo jiné i pravo obvinéného na obhajobu zakotvené napr. v ¢l. 40
odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod. Déle poznamenal, ze ackoliv soud druhého stupné
nevyrozumél obhdjce o konani verejného zasedani, prostrednictvim datové schranky mu nasledné
dorucil pisemné vyhotoveni usneseni o zamitnuti odvolani obvinéného, ¢imz dal najevo, ze JUDr. O.
K. stéle povaZoval za jeho obhajce. V této souvislosti odcitoval ¢ast rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 5. 2014, sp. zn. 11 Tdo 528/2014, o poruseni prav obhajoby a shrnul, Ze shora poukazanym
jednanim odvolaciho soudu byl naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I., a to
navzdory skutecnosti, Ze obhajce nemél pouze po urcitou ¢ast rizeni, nebot pravé v této casti rizeni
provadély organy ¢inné v trestnim rizeni ukony smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti
napadeného dovolanim, ¢imz byl zaroven naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .,
jelikoz pritomnost obhdjce byla podle § 263 odst. 3 tr. r. zdsadni procesni podminkou kondni
verejného zasedani a nasledného vydani napadeného rozhodnuti.

6. V dalsi ¢asti podaného dovolani rozvedl své vyhrady vztazené k dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. Prvné namitl, ze ze skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné nelze usoudit,
ze byly naplnény znaky skutkové podstaty precinu podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku,
nebot zde neni uvedeno, zZe by se v dobé nehody nachézel ve stavu vyluCujicim zpusobilost. Soud mél
v této souvislosti pouze konstatovat, Zze orientacnimi dechovymi zkouskami mu byly naméreny
hodnoty 1,27 g/kg a 1,31 g/kg alkoholu v krvi, avSak tyto zkousky byly provedeny vice nez hodinu po
dopravni nehodé, takze se nejednalo o mnozstvi alkoholu v jeho krvi v dobé jizdy na motocyklu. Déale
uvedl, Ze konstatovani ,pravni véty” rozsudku nalézaciho soudu o namérenych hodnotéch alkoholu v
krvi obvinéného neni podporeno zadnymi dalSimi skute¢nostmi, které by osvédcovaly hladinu
alkoholu v krvi v dobé nehody. V navaznosti na to poukazal na vypovéd svédkyneé I. S., podle niz
bezprostredné po dopravni nehodé neprojevoval Zzadné zndmky poziti, ani nebyl citit zdpach. Uzavrel
proto, ze soud dostatecné neprokazal, Ze jeho schopnost ridit motorové vozidlo byla v dobé jeho jizdy
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snizena v takovém rozsahu, jaky predpoklada ustanoveni § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
tedy ze by byla naplnéna objektivni stranka daného trestného ¢inu.

7. Soudu prvniho stupné dale vytknul, Ze ve vztahu k uvedenému trestnému ¢inu se nezabyval jeho
zavinénim, a ani ho neprokézal. Poukazal pritom na svou vypovéd uc¢inénou v hlavnim liceni, v rdmci
niz mél vypovédét, ze alkoholické napoje vecer pred samotnou dopravni nehodou pozil, na zakladé
¢ehoz lze uzavrit, ze védél, ze po jejich poziti predchazejiciho dne by mohl zpiisobem uvedenym v
trestnim zékoniku ohrozit timto zédkonem chranény zajem, avSak bez primérenych duvoda spoléhal
na to, ze takové ohrozeni nezplsobi. Vyjadril proto svij néazor, Ze z hlediska subjektivni stranky se
mohlo jednat nanejvys o védomou nedbalost, a to i s ohledem na jeho presvédceni, Ze po Sesti pivech
vypitych predchozi veCer nebude hladina alkoholu v jeho krvi prekracovat hranici, ktera by
vylucCovala jeho zpusobilost ridit motorové vozidlo.

8. Posledné vyjadril sviij nesouhlas s aplikaci kvalifikované skutkové podstaty podle § 274 odst. 2 tr.
I. na jim spachany skutek. Odkézal pritom na shora uvedené vyhrady, podle nichz nebyla naplnéna
subjektivni ani objektivni stranka zakladni skutkové podstaty daného trestného ¢inu, k cemuz
podotkl, Ze ve vztahu k odst. 2 predmétného ustanoveni se organy ¢inné v trestnim rizeni nezabyvaly
skutec¢nosti, jestli dopravni nehoda byla zplsobena v pric¢inné souvislosti s fizenim dopravniho
prostredku obvinénym v tvrzeném stavu vyluCujicim zpusobilost, ktery podle ného ostatné nebyl
prokazan.

9. Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 10 To 319/2016, a rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
3. 3. 2016, sp. zn. 38 T 98/2015, a soudu prvniho stupné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

10. K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale
jen ,statni zastupce”). S ndmitkou vztazenou k dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I
se ztotoznil s tim, ze z opatreni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 38 T
98/2015-131, skutecné nevyplyva, na jakou cast rizeni byl obhéjce obvinénému ustanoven. Prisvédcil
argumentaci, ze takova nejistota nemuze jit k tizi obvinéného, pricemz poukézal je$té na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 6 Tdo 825/2014, v obdobné véci a uzavrel, ze jelikoz
odvolaci soud v nyni souzené véci nesplnil svou povinnost vyrozumét obhajce obvinéného o konani
verejného zasedani, a obvinény tak nemél v odvolacim rizeni obhéjce, a¢ ho podle zdkona mit mél, je
tim naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I.

11. K namitkam vztazenym k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. se nevyjadril,
ponévadz takové vyjadreni by bylo predcasné a v této fazi rizeni by nemohlo mit zadny vliv na
rozhodnuti dovolaciho soudu, nac¢ez odkéazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2014, sp. zn.
11 Tdo 528/2014.

12. Ze shora uvedenych duvodl navrhl, aby Nejvys$si soud podle § 265k odst. 1 tr. I. napadené
usneseni odvolaciho soudu zrusil, dale aby podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil veSkera rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a aby podle § 265l tr. I. prikazal odvolacimu soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vc¢as a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni
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nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
duvody pro odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zavérim.

14. Dovolani proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 10 To 319/2016, je
pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. . Obvinény je osobou opravnénou
k podéni dovoléni podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . Dovolani, které spliiuje nalezitosti obsahu
dovolani podle § 265f odst. 1 tr. r., podal prostrednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s
ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve 1huté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I'. a na misté ur¢eném tymz
zakonnym ustanovenim.

15. Protoze dovolani 1ze podat jen z davoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. 1., bylo déle zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira, 1ze podradit pod (uplatnény)
duvod uvedeny v predmétném zakonném ustanoveni.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. . spo¢iva v tom, Ze obvinény nemél v rizeni
obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél. Zahrnuje jak pripady, kdy obvinény obhdjcem v rizeni, kde jsou
podminky nutné obhajoby, vibec formalné nedisponoval, tak i pripady, kdy obhajce formalné mél,
ale organy ¢inné v trestnim rizeni neplnily své zdkonné povinnosti, podle kterych maji obhajci
umoznit, aby sva prava a povinnosti plnil. Uvedeny dovolaci duvod vSak nenaplnuje jakékoliv
poruSeni prava na obhajobu, resp. poruseni citovanych ustanoveni, ale napliuji jej pouze nékteré
pripady. Jestlize obvinény po urcitou Cast rizeni nemél obhdjce, ackoliv ho podle zékona mit mél, pak
je tento dovolaci divod dan jen tehdy, pokud organy ¢inné v trestnim rizeni v této dobé skute¢né
provadély ukony trestniho rizeni smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovolanim
(viz rozhodnuti publikované pod ¢. 48/2003 Sb. rozh. tr.).

17. Z obsahu predlozeného spisového materialu explicitné vyplyva, ze obvinénému byl opatrenim
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 38 T 98/2015-131 (dale jen ,opatreni
Okresniho soudu Praha-vychod”), ustanoven obhdjce ex offo JUDr. O. K. (dale téz ,obhajce
obvinéného”) z divodu, ze $lo ,0 pripad nutné obhajoby podle § 251 odst. 2 tr. 1.“, aniz by bylo blize
urceno, pro jaké konkrétni ikony byl tento obhéjce ustanoven.

18. Z ustanoveni § 251 odst. 2 tr. I. se podava, Ze nema-li obvinény, ktery podal odvolani nesplnujici
nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. I'., obhajce, vyzve ho predseda senatu k odstranéni
vad ve lhuté osmi dnt a poskytne mu k odstranéni vad odvolani potfebné pouceni. Nevedlo-li to k
napraveé nebo vyzaduje-li to povaha projednavané véci, a obvinény si sém obhéjce nezvolil, ustanovi
mu ho za Gcelem jen oduvodnéni odvolani anebo i obhajovéani v odvolacim rizeni predseda senétu.

19. S ohledem na skutecnost, ze z obsahu opatreni Okresniho soudu Praha-vychod neni patrno, zda
byl obhéjce obvinénému ustanoven jen za uc¢elem oduvodnéni odvolani anebo i za u¢elem obhajovani
v odvolacim rizeni, nutno takové neurcité opatreni vykladat ve prospéch obvinéného, tj. jakozto
ustanoveni obhdjce za uc¢elem odiivodnéni odvoléani i za GCelem obhajovéani v odvolacim fizeni (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 6 Tdo 825/2014).

20. Z predlozeného spisového materidlu pritom déle plyne, Ze obhajce obvinéného nebyl vyrozumeén
o konéni verejného zasedani o odvolani pred soudem druhého stupné, v dusledku ¢ehoz se tohoto
verejného zasedani neucastnil. Naproti tomu soud prvniho stupné nasledné obhdjci obvinéného
dorucil usneseni o zamitnuti odvolani prostrednictvim datové schranky (viz ¢. 1. 150 p. v. spisu),
pricemz i z takového pocindni nalézaciho soudu lze usuzovat, ze tento povazoval JUDr. O. K. za
obhdjce obvinéného rovnéz pro ucely jeho obhajovani v odvolacim rizeni.
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21. Se zretelem k uvedenym skutecnostem tak nutno konstatovat, ze postupem odvolaciho soudu,
ktery nevyrozumél obhajce obvinéného o kondni verejného zasedani, ackoliv ho vyrozumeét meél,
nebot obhdjce byl obvinénému ustanoven i za icelem jeho obhajovani v odvolacim rizeni ve smyslu §
251 odst. 2 tr. ., bylo obhdjci obvinéného néasledné znemoznéno ucastnit se verejného zasedani a
poskytnout obvinénému nélezitou obhajobu, ¢imz doslo k poruseni prava obvinéného na obhajobu,
jez je zakotveno v § 2 odst. 13 tr. I'., jakoz i v Cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v Cl. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Pfitomnost obhdjce
obvinéného ve verejném zasedani byla navic zdsadni procesni podminkou pro jeho konani, jelikoz
odvolaci soud ve verejném zasedani rozhodoval o odvolani obvinéného proti rozsudku soudu prvniho
stupné a v tomto smyslu provadél tkon trestniho rizeni smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti
napadeného dovolanim. Takovym porusenim prava obvinéného na obhajobu byl proto soucasné
naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. .

22. Z vys$e rozvedenych davoda Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 10 To 319/2016, a také dalsSi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. r. soudu druhého stupné prikazal, aby véc pri dodrzeni ustanoveni
garantujicich pravo obvinéného na obhajobu v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Za
splnéni podminek ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b) tr. . tak ucinil v neverejném zasedani.

23. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci rizeni bude nutné z divodu pochybeni v procesnim postupu
predchazejicim vydani napadeného usneseni nutné provést znovu, Nejvyssi soud dale nezkoumal
namitky obvinéného podrazené pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ponévadz v
opac¢ném pripadé by predjimal reseni otazek, které budou predmétem rizeni pred soudem druhého
stupné (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 11 Tdo 528/2014).
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