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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.08.2016, sp. zn. 5 Tdo 66/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TD0.66.2016.1

Cislo: 51/2017

Pravni véta: Pro naplnéni zakonnych znakl skutkové podstaty trestného Cinu zvyhodnéni véritele
podle § 223 tr. zakoniku je rozhodujici vyse zvyhodnéni urcitého véritele, nikoliv pocet ostatnich
veritell a vysSe jejich pohledavek, nebot tyto okolnosti nejsou znakem skutkové podstaty daného
trestného ¢inu. Skodlivy nésledek predstavuje ¢astka, které se pro zvyhodnéni konkrétniho vétitele
nedostalo ostatnim véritelim. Pocet véritell a vySe jejich pohledavek se vSak neprimo projevuje i ve
znaku Skody, protoZe teprve pri zohlednéni vsech pohledavek dluznika je mozné urcit, jaky byl
celkovy rozsah zadluzeni a kolik by pri pomérném a rovnomérném vyporadani pripadlo na jednotlivé
véritele. To se zprostredkované promitne i do reseni otazky, o kolik byl ur¢ity konkrétni véritel
zvyhodnén, a jak vysoka je tedy skoda jako znak skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu (viz
rozhodnuti pod ¢. 6/2005-II1. Sh. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.08.2016

Spisova znacka: 5 Tdo 66/2016

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zvyhodnéni (zvyhodnovani) véritele
Predpisy: § 223 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinénych PhDr. A. K., CSc., a A. K. ml. zrusil usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 1 To 5/2015, a rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve
Zliné ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 61 T 29/2012, a Krajskému soudu v Brné - pobocce ve Zliné
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 61 T 29/2012,
byli obvinéni PhDr. A. K., CSc., a A. K. ml. uznani vinnymi pod bodem ,I. a 2)“ pre¢inem zvyhodnéni
véritele podle § 223 odst. 1, 2 tr. zdkoniku spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku. Za vySe uvedeny precin byl kazdému z nich uloZen podminény trest odnéti svobody, dale
penézity trest a trest zékazu Cinnosti.



2. Jednani obvinénych mélo (zjednodusené uvedeno) spocivat v tom, zZe obvinéni jako clenové
predstavenstva obchodni spolecnosti R. A,, a. s., se sidlem P. 7, P., ktera byla v ipadku, v obdobi od
ledna do rijna roku 2010 zamérné vyvedli z této obchodni spole¢nosti veskery hmotny i nehmotny
majetek (véetné prav k ultralehkému letounu NG4 UL), a to ve prospéch obchodni spolec¢nosti R. a.
s., se sidlem P. - N. M., K., v niz byl predsedou predstavenstva obvinény PhDr. A. K., CSc. K prevodu
majetku dochéazelo na zakladé ramcové kupni smlouvy a dohody o narovnani mezi uvedenymi
obchodnimi spolecnostmi ze dne 12. 1. 2010, k niz se vazou i jednotlivé faktury popsané ve vyroku o
viné rozsudku soudu prvniho stupné v bodé I., a smlouvy o prevodu dusevniho vlastnictvi mezi
uvedenymi obchodnimi spolecnostmi ze dne 12. 4. 2010 (za prevod veskerych prav k ultralehkému
letounu NG4 UL byla vystavena faktura na castku ve vysi 2 340 000 K¢). Tim podle zjisténi soudu
prvniho stupné obvinéni imyslné poskodili celkem 36 vériteli uvedenych pod bodem 2. vyroku o
viné rozsudku soudu prvniho stupné, nebot obchodni spolec¢nost R. a. s. se nezavazala k thradé
zavazku spolecCnosti R. A., a. s., ¢imZ uvedenym véritelim méli obvinéni zpusobit $kodu v celkové
vy&i 4 773 091 K¢.

3. Proti shora uvedenému rozsudku podali odvolani obvinéni PhDr. A. K., CSc., a A. K. ml. a statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocky ve Zliné. O téchto odvolanich rozhodl
Vrchni soud v Olomouci ve verejném zasedani konaném dne 23. 7. 2015 usnesenim pod sp. zn. 1 To
5/2015 tak, ze je podle § 256 tr. . zamitl jako nedivodna.

II.
Dovolani a vyjadreni k nim

4. Citované usneseni Vrchniho soudu v Olomouci napadli obvinéni PhDr. A. K., CSc., a A. K. ml.
prostiednictvim svého obhdjce dovolanimi z divodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. I

5. V oduvodnéni téchto mimoradnych opravnych prostredkt konkrétné uvedli, Ze popis skutku
uvedeny v rozsudku soudu prvniho stupné nezahrnuje vSechny skutec¢nosti odpovidajici znakiim
skutkové podstaty trestného Cinu zvyhodnovani véritele. Soudy se podle obvinénych nezabyvaly
predevSim otdzkou, zda ve vyroku popsany majetek je viibec pouzitelny k uspokojeni pohledavek
ostatnich véritela, pripadné v jakém rozsahu, a to i s prihlédnutim k moznosti rozdilu mezi cenami
majetku sjednanymi a trznimi. Soudy téz nespravné posoudily, komu patrila prava k projektu letounu
NG 4, nebot tento letoun vznikl v obchodni spolecnosti R. C., s. r. 0. (minéna byla zrejmé obchodni
spolecCnost R. s. r. 0., se sidlem U. B., V., v soucasné dobé vystupujici pod obchodni firmou M. s. r.
0.). Obchodni spolecnost R. A., a. s., tak nemohla prevadét prava, ktera nikdy neziskala. Podle
dovolateld tedy ve skutkové vété vyroku o viné absentuji rozhodné skutecnosti ohledné pouzitelnosti
prevedeného majetku k uspokojeni pohledavek ostatnich vériteli a dale rozsah jeho pouziti s
ohledem na prodejnost majetku a vlastnictvi dusevnich prav k projektu NG 4.

6. Dale obvinéni zpochybnili rozsah zvyhodnéni véritele, obchodni spolecnosti R. a. s., kterému se
predmétnym ukonem nedostalo zadného financniho plnéni. Obchodni spolecnost R. a. s. totiz
prevzala finanéné naro¢ny proces vyroby, zavazala se prevzit splatné a budouci zdvazky za
zaméstnance, celkové zadluzeni obchodni spolecnosti R. A., a. s., se ke dni 31. 10. 2010 snizilo z 12
298 644 K¢ na 4 716 306 K¢. V dalsi ¢asti dovolani uvedli, Ze byla nespravné stanovena skoda, ktera
méla vzniknout ostatnim véritelim. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze prevedenim majetku a
néaslednym zapoctenim vzdjemnych zévazku obdrzel véritel, obchodni spole¢nost R. a. s., v ramci
zasad pomérného a rovhomérného uspokojeni ¢astku vyssi o 307 578 K¢, jak vyplyva ze znaleckého
posudku Ing. M. L. Ostatni véritelé tedy mohli byt znevyhodnéni jen do vyse této ¢astky, nikoli ve
vys$i 4 773 091 K¢, jak urcily soudy. Téz okruh poskozenych véritell byl stanoven chybné s ohledem
na to, Zze do néj byly zahrnuty puvodni prihlasky pohledavek do insolvenéniho rizeni, nékteré z nich
byly ovsem nezdkonné uznany byvalou insolvenéni spravkyni Mgr. I. F. Novy insolvencni spravce i



obvinéni namitali neexistenci pohledavek minimalné tri véritela, dalsi tvrzeni véritelé vzali svou
prihlasku do insolven¢niho rizeni zpét, ani ti by neméli byt mezi poskozené zarazeni. Spravné urceni
okruhu opravnénych véritell je rozhodujici mimo jiné pro uréeni vyse $kody v trestnim rizeni.

7. Z hlediska subjektivni stranky je podle obou obvinénych podstatné, ze majetek prevadeéli nikoli
proto, aby poskodili ostatni véritele, ale z duvodu zachovéani podnikatelské ¢innosti obchodni
spolecnosti R. A., a. s. Poukdazali na skutec¢nost, ze obchodni spole¢nost R. a. s., na niz byl preveden
majetek, byla od pocatku vyznamnym investorem obchodni spoleé¢nosti R. A., a. s., ktera byla po
celou dobu existence financné zavisla na obchodni spolec¢nosti R. a. s. Proto prevedeni majetku spolu
s dusevnim vlastnictvim bylo podminkou dalsi podpory, a tedy v ekonomickém zajmu obchodni
spolecnosti R. A., a. s. Soudy téz viibec nevyhodnotily skute¢nost, ze obchodni spole¢nost R. A, a. s.,
i po prevodu svého majetku nadale dodavala pod svou firmou a na svuj ucet letadla, hradila své
zavazky a podstatnym zpusobem snizovala vlastni zadluzenost. Dokonce byla i po prevodu svého
majetku v néasledujicim roce v zisku ve vysi okolo 1 milionu K¢. Soudy tyto skuteCnosti viibec
nezohlednily a nepromitly do zavéra o naplnéni znaku zavinéni. Obvinéni rozhodné popirali, ze by
méli umysl jakkoliv zkratit své véritele, naopak popsanym zpusobem jednali jen proto, aby zajistili
splaceni dluht obchodni spolecnosti R. A., a. s. RAmcova smlouva o prevodu majetku z obchodni
spolecnosti R. A,, a. s., byla soudy nespravné vyhodnocena, cilem téchto transakci bylo snizit ndklady
na zaméstnance, které nadale nesla R. a. s., jez i poté finanéné podporovala obchodni spolecnost R.
A., a. s. Mezi dalsi podporou obchodni spole¢nosti R. A., a. s., a zavérem soudu niz$ich stupnu o
umyslu ukonceni Cinnosti a zkraceni véritell této obchodni spolecnosti je logicky rozpor. Zaroven
dovolatelé namitli, Ze nevédéli o tom, ze by prevedeny majetek mohl slouzit k uspokojeni véritel
obchodni spolec¢nosti R. A, a. s.

8. Obvinéni rovnéz odmitli zavéry soudi, podle nichz prevedli veskery hmotny i nehmotny majetek z
obchodni spolecnosti R. A., a. s., na obchodni spole¢nost R. a. s., proto, ze posledné uvedena
obchodni spolecnost neprevzala pohledavky obchodni spolec¢nosti R. A., a. s., ve vysi 5 600 000 K¢,
které tak mohly slouzit k uspokojeni ostatnich pohledavek. V této spojitosti obvinéni pripomnéli, ze k
trestni odpovédnosti za trestny ¢in zvyhodnéni véritele nestaci, pokud bylo uspokojeni véritell pouze
oddéleno nebo ztizeno. Jejich ¢innost, ktera byla soudy niz$ich stupnu oznaCena za trestnou, byla
pouhou revitalizaci za uc¢elem optimalizace sériové vyroby, ktera navic byla uspésnd, protoze doslo k
podstatnému zlepSeni financni situace udajné poskozené obchodni spoleCnosti R. A., a. s. Vyhnuli se
tak upadku a prohldseni konkursu na uvedenou obchodni spolecnost. Soucasné poukéazali na
nezakonny postup Mgr. I. F., byvalé insolvenc¢ni spravkyné, v jehoz dusledku doslo k zastaveni
vyroby v obchodni spolecnosti R. A., a. s., a k proml¢eni pohledavek této obchodni spolecnosti, coz
mélo podstatny vliv na zmareni uspokojeni pohledavek ostatnich véritela. Zpochybnili i redlny stav
upadku obchodni spolecnosti R. A,, a. s., s nimz se soudy nizsich stupiti vibec nevyporadaly, nevzaly
v tvahu jiny charakter finan¢ni vypomoci investort, jakoz i vyhled zisku ze sériové vyroby, vychazely
vylucneé z ucetniho stavu.

9. V zavéru svych podani obvinéni poukézali na pochybeni pri aplikaci zdsady ultima ratio. Napravy
mohlo byt dosazeno v ramci insolvenéniho rizeni tim, Ze by insolvencni spravkyné tdajnym
zvyhodnujicim pravnim ukonm ucinné odporovala a doméahala se vydani prevedeného majetku do
majetkové podstaty R. A., a. s.

10. Z vySe uvedenych davoda proto oba obvinéni shodné navrhli, aby Nejvys$si soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné podle § 265k odst. 1 tr. r.
zruSil a véc vratil Krajskému soudu v Brné - pobocce ve Zliné k novému projednani a rozhodnuti,
pripadné aby sam rozhodl tak, Ze se oba obvinéni zprostuji obzaloby pro vySe uvedeny trestny Cin.

11. K podanym dovolanim se pisemné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Nejprve vyslovil souhlas se zavéry soudu obou stupnu, ze zdkonné znaky precinu zvyhodnéni véritele



byly jednanim obvinénych v potrebné mire naplnény. Provedenym dokazovanim bylo z vétsi ¢asti
zcela nesporné prokazano, ze obvinéni jednali jako odpovédni ¢lenové statutdrniho organu, tj.
predstavenstva obchodni spolec¢nosti R. A., a. s., a svymi pripravenymi a promyslenymi pravnimi
ukony prevedli aktiva této spoleCnosti ve prospéch jediného obchodniho subjektu, a to spole¢nosti R.
a. s., jejimz predsedou predstavenstva byl od jejiho zalozeni obvinény PhDr. A. K., CSc. Obchodni
spole¢nost R. A,, a. s., jakozto dluznik mnoha véritell, se v té dobé nachazela v evidentnim tpadku
prinejmensim z divodu predluzeni, o cemz svéd¢i i prubéh nésledného insolvenéniho rizeni, které
bylo vedeno na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze o prohlaSeni konkursu na majetek
uvedeného dluznika ze dne 14. 1. 2011. Popsanym postupem obvinénych ve zjevném rozporu se
zasadou pomérného uspokojeni dluznikovych véritela doslo nepochybné alespon k ¢aste¢nému
zmareni pohledavek rady dot¢enych vériteld.

12. V predmétné trestni véci nelze podle statniho zastupce soucasné shledat takové polehéujici
okolnosti ¢i jiné mimoradné okolnosti nebo zjisténi, které by zdsadné snizovaly potrebny stupen
spolec¢enské Skodlivosti ¢i opodstatiovaly vyuziti zasad subsidiarity trestni represe a ultima ratio ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, jez obecné vylucuji vznik trestni odpovédnosti. Konstatoval, ze
argumenty obou obvinénych uvedené v dovolénich byly jiz prinejmensim zc¢asti uplatnény v ramci
obhajoby v predchozim trestnim rizeni a soudy obou stupnt se jimi v odivodnéni svych rozhodnuti
dostate¢né zabyvaly. Statni zastupce pak zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinénych
PhDr. A. K., CSc., a A. K. ml. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéna.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze u obou obvinénych byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.

14. Obvinéni uplatnili dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Druhy z nich je
naplnén tehdy, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu
predchézejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. V daném pripadé
obvinéni napadli usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto odvolani, tj. fddny opravny
prostredek, podané proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné. Jde tedy o rozhodnuti
uvedené v § 265a odst. 2 pism. h) tr. I., pricemz podle dovolatell v fizeni mu predchazejicim byl dan
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku. Podstatou namitek dovolatelt je tak divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. T

15. Obecné lze konstatovat, Zze dovolani je mozné podat s poukazem na tento divod, jestlize
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného, pripadné
na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni
prislusnych norem hmotného prava na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a druhého stupné.
Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl
obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy
nizsich stupnu, anebo nenapliuje znaky zadného trestného Cinu. Namitdny ve smyslu tohoto
dovolaciho divodu mohou byt zejména vady pri vykladu zdkonnych znaku trestného Cinu, ktery byl v
jednani obvinénych shledan, tedy precinu zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
predevsim pak chybné pojeti Skody, zptsobu jejiho urceni a rozsahu, zvyhodnéni vlastniho véritele,
ale téz znaku zavinéni. O aplikaci hmotného préava jde téz v pripadé uplatnéni principu subsidiarity
trestni represe a ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.



IV.
Duvodnost dovolani

16. Trestného ¢inu zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jako
dluznik, ktery je v upadku, zmari, byt i jen Castecné, uspokojeni svého véritele zvyhodnénim jiného
véritele, a zpusobi tim na cizim majetku $kodu nikoli malou, okolnosti podminujici pouziti vys$si
trestni sazby uvedenou v § 223 odst. 2 tr. zakoniku je zpusobeni znac¢né Skody. Ustanoveni § 223 tr.
zdkoniku nevyzaduje, aby jiz bylo zahajeno insolvenéni rizeni tykajici se majetku dluznika, v némz by
byl konstatovan Gpadek dluznika, anebo aby jiz byl nékterym z vériteli nebo dluznikem podéan navrh
na zahdjeni takového rizeni. Predpokladem trestni odpovédnosti je fakticky stav ipadku pachatele.
Skutkova podstata uvedeného trestného Cinu obsahuje omezeni okruhu pachatelll, maze jim byt
pouze dluznik, jde tedy o tzv. konkrétni subjekt. Z hlediska zavinéni se u tohoto trestného ¢inu
vyzaduje imysl (§ 15 tr. zdkoniku), a to ve vztahu ke vSem objektivné-deskriptivnim znaktm skutkové
podstaty (§ 13 odst. 2 tr. zdkoniku). Pachatel tedy musi jednat s imyslem zvyhodnit jednoho véritele
na ukor ostatnich véritell, neboli se zamérem vyhnout se pomérnému uspokojeni ostatnich véritela,
a tim alespon castecné zmarit uspokojeni jejich pohledavek, pripadné si musi byt védom toho, ze
jeho jednani muze mit takovy nasledek, a pro pripad, ze jej zpusobi, byt s tim srozumén (viz
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 10/2003 Sb. rozh. tr.).

17. Skutkova véta vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné postrada uvedeni podstatné
skutecnosti, v jaké vysi a jakym zptisobem doslo ke zvyhodnéni véritele obchodni spolec¢nosti R. a. s.
Jedna se zrejmé o dusledek skutecnosti, ze obzaloba v jednani obvinénych spatrovala pivodné zcela
jiny trestny ¢in, jehoZ znaky podle soudu prvniho stupné nebyly naplnény. Doslo tak k posunu v
trestnépravni kvalifikaci ¢inu obvinénych, kterd se ovSem dostate¢nym zpusobem nepromitla do
skutkovych zjiSténi a popisu skutku, jenz obsahuje pouze okolnosti tykajici se prevodu majetku,
majetkovych prav a dalSich aktiv obchodni spolecnosti R. A., a. s., dale obsahuje vycCet poSkozenych a
jim zpusobené $kody. Ze skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné vSak nelze
vyCist, na jakou castku méla obchodni spoleénost R. a. s., jakozto tvrzeny zvyhodnény véritel
obchodni spolecnosti R. A., a. s., narok pri zachovani zasad pomérného a rovnomérného vyporadani,
o kolik tuto castku prevysuje skutecné poskytnuté plnéni na zakladé rdamcové kupni smlouvy, dohody
o narovnani z 12. 1. 2010 a smlouvy o prevodu dusevniho vlastnictvi ze dne 12. 4. 2010, neboli v jaké
vysi skutecné doslo ke zvyhodnéni tohoto véritele. V tomto sméru tedy lze prisvéd¢it argumentu
dovolateld, Ze skutkova véta vyroku o viné soudu prvniho stupné trpi podstatnou vadou, nebot
neobsahuje jeden ze zdkladnich zdkonnych znaku trestného ¢inu zvyhodnéni véritele, ktery je
obvinénym kladen za vinu, tedy popis, v ¢em mélo zvyhodnéni daného véritele spocivat.

18. Jak jiz bylo naznaceno vyse, zdkonnym znakem precinu zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1, 2
tr. zdkoniku je zpUsobeni zna¢né Skody. V daném pripadé je nutné dat za pravdu dovolatelum, Ze
Skoda jako zakonny znak trestného ¢inu zvyhodnéni véritele podle § 223 tr. zdkoniku (drive Slo o
trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpisu) predstavuje rozdil mezi ¢éstkou, kterou byla uspokojena pohledavka
zvyhodnéného véritele, a ¢astkou, ktera by tomuto vériteli nélezela pri pomérném a rovnomérném
vyporadani v konkursu (resp. v insolvencnim rizeni), protoze prave tento rozdil predstavuje ¢astku, o
niz byli ostatni véritelé poskozeni - k tomu srov. rozhodnuti ¢. 6/2005-III. Sb. rozh. tr. V tomto
ohledu tedy soudy niz$ich stupiii v projednavané véci pochybily, pokud $kodu stanovily jako celkovy
soucet neuspokojenych pohledavek véritelt, které mély za prokazané. V rozhodnutich souda obou
stupnu pak chybi jakékoli zduvodnéni ¢i uvahy, v jakém rozsahu bylo plnéni ze strany dluznika R. A.,
rovného a pomérného uspokojeni (ve smyslu § 1, § 244 a § 306 odst. 3 insolven¢niho zakona). Soudy
se tak v dané véci shora uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu zjevné neridily, pokud skodu
stanovily jako prosty soucet rozdilu mezi tim, na co méli ostatni véritelé narok pri pomérném a
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rovnomérném vyporadani, a tim, ceho se jim skutecné dostalo, ovsem bez jakékoli navaznosti na to, v
jakém rozsahu byl udajny zvyhodnény véritel obchodni spole¢nost R. a. s. ve skutecnosti uspokojen
nad ramec toho, ¢eho se mu mélo dostat. V tomto sméru neobstoji ani argumentace soudu prvniho
stupné, ze Skoda byla stanovena ve prospéch obvinénych, nebot se vSichni véritelé ani neprihlasili se
svou pohledavkou do insolvenéniho ani do trestniho rizeni nebo nebyli dohledatelni. Pro stanoveni
trestnosti zvyhodnéni véritele neni vlastné pocCet ostatnich véritelt a vySe jejich pohledavek
bezprostredné vyznamny, nebot tyto okolnosti nejsou znakem skutkové podstaty daného trestného
¢inu, rozhodujici je vy$e zvyhodnéni uréitého vétitele. Skodlivy nasledek tvoii ¢astka, které se pro
zvyhodnéni konkrétniho véritele (Ci véritelu) nedostalo ostatnim poskozenym. Pocet véritela a vyse
jejich pohledéavek se vSak neprimo projevuje i ve znaku Skody, protoze teprve pri zohlednéni vSech
pohledéavek dluznika je mozné urcit, jaka byla celkova vyse zadluzeni a kolik by pri pomérném a
rovnomérném vyporadani pripadlo na jednotlivé véritele, neboli se tim zprostredkované promitne i
do reSeni otazky, o kolik byl urc¢ity konkrétni véritel zvyhodnén, a jak vysoka je tedy Skoda jako znak
skutkové podstaty trestného Cinu.

19. Z tabulky uspokojeni véritelu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 (priloha ¢. 2), ktera je
soucasti znaleckého posudku Ing. M. L. (priloha ke spisu sp. zn. 61 T 29/2012, znalecky posudek ¢.
...), vyplyvéa, ze obchodni spole¢nosti R. a. s. se dostalo v ramci uhrady zavazka nad ramec
pomérného a rovnomérného vyporadani 450 382 K¢; z pujcky R. a. s. bylo splaceno nad ramec
pomeérného a rovnomérného vyporadani 298 311,72 K¢. Pokud by tedy mohlo byt uvaZovano o vzniku
Skody, pak by se patrné (na zakladé dosud provedeného dokazovani) mohlo jednat o soucet
uvedenych dvou castek. Takové zavéry vSak na zakladé radné provedeného dokazovani pri dodrzeni
vSech zdasad jej ovladajicich musi ucinit soud prvniho stupné, popr. skutkova zjisténi v tomto sméru
muze doplnit soud odvolaci. Dale je treba se v této souvislosti radné zabyvat i dal$imi okolnostmi, jez
v ramci své obhajoby uplatnili oba obvinéni, predev§im dasledné vymezit okruh véritelu a
presvédcivé zduvodnit, pro¢ jsou ve vyroku rozsudku uvedeni tvrzeni véritelé za né povazovani a
pro¢ argumentace obvinénych ohledné jimi uvedenych véritel, jez nemaji do tohoto okruhu patfit, je
nespravna.

20. Soucasné nelze prehlédnout, ze z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze obchodni spolecnost R. a. s.
nebyla v rozhodném obdobi jedinym véritelem, kterému bylo vyplaceno vice, nez by mu pripadlo v
ramci pomérného a rovnomérného vyporadani. Tato skuteCnost spiSe odpovida tvrzeni dovolatelt, ze
se snazili dale plnit zavazky obchodni spole¢nosti R. A., a. s., pricemz soudy se s touto skute¢nosti
nijak nevyporadaly. Soudy se déle z hlediska posuzovani subjektivni stranky vibec nezabyvaly
otazkou, zda dovolatelé skutecné jednali zptisobem popsanym ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné s imyslem zmarit upokojeni ostatnich véritell a zvyhodnit toliko véritele jediného, zda
skutec¢né byla vyvracena jejich obhajoba, ze tak jednali v imyslu dale pokracCovat v podnikatelské
¢innosti s ohledem na konkurencni boj s Ing. M. B. Pominuly, Zze sém dovolatel PhDr. A. K., CSc.,
»dotoval” chod spoleCnosti pijckami z vlastnich finan¢nich prostredkt, coz by dozajista necinil,
pokud by mél v imyslu ukoncCeni provozu této obchodni spolecnosti, jejiz byl jednim z
nejvyznamnéjSich véritelu, kteri méli byt jedndnim obvinénych poskozeni. Zcela v rozporu s
provedenym dokazovanim se pak zda tvrzeni soudil, ze majetek obchodni spolecnosti R. A., a. s., byl
prodan a vynos pouzit k uspokojeni jediného véritele, jak je uvedeno v odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné, kdyz tento soud vychdazel ze znaleckého posudku Ing. M. L., jehoz zavéry nijak
nezpochybnoval a jenz v tabulkové Casti uvadi radu veéritell, kteri k uré¢itému datu méli byt postupem
obvinénych zvyhodnéni oproti skupiné poskozenych véritelu.

21. S tim souvisi téZ dosud uspokojivé nezodpovézena otazka, jak byly hrazeny pohledavky za
obchodni spolec¢nosti R. A., a. s., poté, co obvinéni uskutecnili nasledné dispozice popsané ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné, nakolik i potom skutecné obchodni spolecnost R. A., a. s., své
zavazky hradila, kdy je hradit prestala, zda to bylo v dusledku prevodu veskerych aktiv z této



spole¢nosti na R. a. s., ¢i zda to bylo v disledku krokl konkurence a podani insolven¢niho névrhu a
néaslednych krokd insolvencni spravkyné, jak tvrdi obvinéni. Zde je na misté pripomenout, ze k
trestni odpovédnosti za trestny ¢in zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1 tr. zakoniku nestaci,
jestlize dluznik jen odddli nebo ztizi uspokojeni véritele, pokud ten m& moznost uspokojit svou
pohledéavku z jiného dluznikova majetku. Stejné tak nepostaci, pokud se dluznik dopusti jednani
zvyhodnujiciho jednoho véritele na tukor jiného véritele, ¢ini-li tak s odivodnénym predpokladem
ziskéni dalSich prostredki na uspokojeni pohledavek ostatnich vériteld (napr. uhradou dodavky
energii, aby zachoval vyrobu a mohl z ni plnit splatné zavazky). Uspokojeni jednoho véritele
dluznikem, ktery je v upadku, tak samo o sobé nestaci k trestni odpovédnosti podle § 223 odst. 1 tr.
zékoniku, protoze musi byt uCinéno s umyslem zmarit timto zplisobem moznost uspokojeni ostatnich
véfiteli. K tomu srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2231, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1217/2005.

22. Pokud soudy dale argumentuji tim, Ze dovolatelé neprevzali zddné zavazky obchodni spole¢nosti
R. A, a. s., pak tyto zavéry neodpovidaji skute¢nosti, nebot v R&mcové kupni smlouvé a dohodé o
narovnani datované dne 12. 1. 2010 (¢. 1. 581 trestniho spisu) se v ¢l. II hovori o prevzeti zavazkl
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu. V pripadé, kdy soudy na zékladé znaleckého posudku
zjistily, ze obchodni spoleénost R. A., a. s., disponovala pohledavkami v hodnoté cca 5 600 000 K¢,
které neprevedla na obchodni spole¢nost R. a. s., a tuto skuteCnost bagatelizovaly tvrzenim, Ze se na
nich sice véritelé ,mohli hojit“, ale pohledavky byly ,spiSe diskutabilni“. OvSem toto své tvrzeni o
,diskutabilnosti“ pohledavek soudy nijak neodvodnily, nevyporadaly se s argumentaci obhajoby, zZe
problematickd vymahatelnost pohledavek je zavinéna prevazné postupem insolvenc¢ni spravkyné
Mgr. I. F. Uvedené zavéry pritom soudy niz$ich stupna ucinily evidentné v neprospéch obou
dovolatelu, byt se tykaji skutkového stavu. Pohledavky obchodni spole¢nosti je pritom nutné
povaZzovat za jeji majetek. Nelze totiz prijmout argumentaci soudu prvniho stupné, ze nestandardni
jednani byvalé insolvenc¢ni spravkyné Mgr. I. F. je tfeba posuzovat izolované od jednani dovolateld.
Predevsim z vypovédi svédka Ing. R. V., nového insolvenc¢niho spravce, vyplynulo, Ze k zastaveni
vyrobniho procesu mélo dojit pravé v dusledku jednani této byvalé spravkyné, coz muselo mit na
insolvencni rizeni fatalni dopad. Tento svédek uvedl, ze pokud by nebyl zastaven vyrobni proces,
mohla byt vytéznost uspokojeni pohleddvek daleko vyssi nez za souCasného stavu, a ze vinou
necinnosti prvni insolvencni spravkyné Mgr. 1. F. doslo téz k proml¢eni nékterych pohledavek
obchodni spolec¢nosti R. A., a. s. To vSe je treba vzit v potaz pri posouzeni moznosti uspokojeni
pohledéavek véritell z jiného majetku dluznika, a to alespon pri hodnoceni subjektivni stranky ¢inu
obou obvinénych.

23. Pri zjistovani skutkového stavu je treba téz plné respektovat zdsady ovladajici dokazovani,
predevsim pak princip presumpce neviny a z néj plynouci postulat ,in dubio pro reo” (v
pochybnostech ve prospéch obvinénych), neni mozno bez nélezitého podkladu v provedenych
dukazech domyslet verzi pro obvinéné nepriznivou, a to at jde o urceni okruhu vériteld, vyse jejich
zvyhodnéni, ¢i naopak poskozeni jednanim obvinénych, tak i pokud jde o skutkové okolnosti, z nichz
je mozno usuzovat na zavinéni.

24. Veskeré shora uvedené skutecnosti je namisté v pripadé opétovného shledani naplnéni vSech
(formalnich) znaki trestného ¢inu zvyhodnéni véritele podle § 223 tr. zékoniku promitnout i do ivah
o spolec¢enské skodlivosti jednani obvinénych a principu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst.
2 tr. zakoniku. To plati zvlasté v pripadé, ze by soudy nizSich stupiu s ohledem na shora uvedeny
vyklad znaku $kody dospély k zavéru, ze obvinéni svym jednanim zpusobili Skodu vyrazné nizsi, nez
bylo v rozsudku soudu prvniho stupné puvodné uvedeno. Ve spojitosti s ivahami o subsidiarité
trestni represe by méla byt nalezité zohlednéna téz skutecnost, ze jednim z nejvice poskozenych
véritelll podle prehledu vytvoreného znalkyni Ing. M. L. mél byt sém obvinény PhDr. A. K., CSc. I z
tohoto pohledu se nyni pri souc¢asném stavu poznani muze jevit jako adekvatni a spravedlivy puvodni
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zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné, ktery byl ovsem k odvolani statniho zastupce zrusen
odvolacim soudem.

25. Vzhledem ke vSem shora zminénym skute¢nostem Nejvyssi soud vyhovél divodnym dovolanim
obvinénych a na jejich podkladé podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil napadené usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 1 To 5/2015, jakoz i jemu predchazejici rozsudek
Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 61 T 29/2012, v¢éetné vSech
dalSich rozhodnuti obsahové navazujicich na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. pak Krajskému soudu v Brné - pobocce
ve Zliné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

26. Bude na Krajském soudu v Brné - pobocce ve Zliné, aby se znovu duisledné zabyval vSemi
vyznamnymi okolnostmi, radné provedl dokazovani, provedené dukazy nélezité vyhodnotil nejen
jednotlivé, ale i v jejich souhrnu, z provedenych dukazi pri respektu k zékladnim zasadam trestniho
Iizeni zjistil nalezité skutkovy stav odpovidajici znakum jak objektivni, tak i subjektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnéni véritele, pokud jej i nadale bude v jednani obvinénych
spatrovat. V pripadé, ze opétovné dospéje k zavéru, ze jednani obvinénych bylo skutecné vedeno
tumyslem zvyhodnit toliko jediného véritele a skute¢né nemohlo dojit k uspokojeni ostatnich véritel
zadnym jinym zpusobem, potom peclivé s ohledem na vySe uvedené zjisti, jaka Skoda jednanim
obvinénych vznikla. Znovu se pak bude zabyvat i otdzkou subsidiarity trestni represe. Pokud by
shledal, Ze je i s ohledem na nova skutkova zjiSténi treba i nadéale pravné kvalifikovat jednani jako
trestny ¢in zvyhodnéni véritele, svoje zavéry promitne do nalezitého popisu skutku odpovidajiciho
znakim uvedeného trestného ¢inu, jakoz i do jeho pravni kvalifikace. Takové doplnéni popisu skutku
by pritom neznamenalo zhorSeni postaveni obvinéného, jak je patrné i z konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu (viz napr. rozhodnuti ¢. 38/2006-I1. Sh. rozh. tr.). Jinak ovSem v dalSim rizeni plati
podle § 264 odst. 2 tr. I. zdkaz zmény k horSimu ve vztahu k predchozimu rozhodnuti u¢inénému
soudem prvniho stupné (tzv. zdkaz reformationis in peius), a to i pro pripadné opétovné rozhodnuti
odvolaciho soudu (§ 259 odst. 4 tr. 1) - viz k tomu rozhodnuti pod ¢. 35/2004 Sb. rozh. tr.
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