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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
02.08.2016, sp. zn. 32 Cdo 1063/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:32.CD0.1063.2016.1

Cislo: 127/2017

Pravni véta: Neni-li zadny z ucastnikt neplatné smlouvy o dilo vlastnikem zhodnocené nemovitosti,
nespociva rozsah restitucni povinnosti podle § 457 ob¢. zak. v rozdilu hodnot nemovitosti pred
investici a po ni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.08.2016

Spisova znacka: 32 Cdo 1063/2016

Cislo rozhodnuti: 127

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni

Predpisy: § 457 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti ¢dsti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.
11. 2015, sp. zn. 29 Co 16/2015, jiz Mestsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku o veci samé; jinak je ve zbyvajicim rozsahu odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Podle obsahu spisu se Zalobce domahal podanou Zalobou po Zalovanych zaplaceni ¢astky 531 564
K¢ s prislusenstvim jako doplatku ceny dila a dale uhrazeni ¢astky 12 065 K¢ s prislusenstvim jako
najemné za leSeni. V prubéhu rizeni zalovani uplatnili vi¢i zalobci vzajemny navrh na zaplaceni
castky 1 261 037 K¢ s prisluSenstvim predstavujici rozdil mezi celkovou ¢astkou 3 525 000 K¢,
kterou zZalobci na cenu dila zaplatili, a znalcem stanovenou cenou dila ve vysi 1 738 963 K¢, od néhoz
jesté odecetli platbu 525 000 K¢ podle smlouvy o dilo ¢. 28/2005.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 27. 7. 2012, ¢. j. 15 C 158/2007-336, zamitl zalobu o
zaplaceni 543 629 K¢ s prislusenstvim (bod I. vyroku). Déale zamitl i vzéjemny navrh zalovanych o
zaplaceni 1 261 037 K¢ s prislusenstvim (bod II. vyroku). Soud prvniho stupné rozhodl o nédkladech
rizeni mezi ucastniky (bod III. vyroku) a ulozil Zalovanym zaplatit spole¢né a nerozdilné naklady
statu (bod IV. vyroku).



3. Rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvoldnimi Zalobce i oba Zalovani. Zalobce sméfoval
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti bodu I. vyroku, v niz byla zamitnuta jeho zaloba
ohledné &éastky 12 065 K¢ s prisluSenstvim, a déale proti jeho bodu III. vyroku. Zalovani napadli
odvolédnim rozsudek soudu prvniho stupné v bodech II., III. a IV. vyroku, priéemz soucasné s
odvolanim vzali sviij protinavrh v rozsahu ¢astky 753 487 K¢ zpét.

4. Méstsky soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v
casti bodu I. vyroku ohledné ¢astky 12 065 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 0,5 % za kazdy zapocCaty
den prodleni za dobu od 28. 2. 2007 do zaplaceni a v obou vyrocich o nakladech rizeni a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (vyrok I.). Dale zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné v ¢asti bodu II. vyroku ohledné ¢astky 753 487 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni z této
castky za dobu od 1. 8. 2007 do zaplaceni a rizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok II.). Odvolaci soud
rovnéz zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti bodu II. vyroku ohledné ¢astky 507 550 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni za dobu od 1. 8. 2007 do zaplaceni tak, ze ulozil zalobci zaplatit
Zalovanym opravnénym spole¢né a nerozdilné c¢astku 507 550 K¢ s 9,75% urokem z prodleni p. a. za
dobu od 2. 11. 2007 do 31. 12. 2007, s 10,5% urokem z prodleni p. a. za dobu 1. 1. 2008 do 30. 6.
2008, s 10,75% urokem z prodleni p. a. za dobu od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, s 9,25% urokem z
prodleni p. a. za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, s 8,5% Urokem z prodleni p. a. za dobu od 1. 7.
2009 do 31. 12. 2009, s 8% trokem z prodleni p. a. za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, se 7,75%
urokem z prodleni p. a. za dobu od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, se 7,5% Urokem z prodleni p. a. za
dobu od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, se 7,05% urokem z prodleni p. a. za dobu od 1. 1. 2013 do 5. 11.
2015 a za dobu od 6. 11. 2015 do zaplaceni s ro¢nim urokem ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém
kalendarnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky, vyhldsené ve Véstniku Ceské néarodni banky a
platné vzdy k prvnimu dni prislusného kalendarniho pololeti, a to do 3 dnl od pravni moci rozsudku,
jinak ho potvrdil (vyrok III.).

5. Odvolaci soud po Castecném zastaveni rizeni v rozsahu zpétvzeti ¢asti protinavrhu prezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné ve zbylém napadeném rozsahu vcetneé rizeni, které jeho vydani
predchézelo, a to se zavérem, ze odvolani obou ucastniki fizeni jsou divodna.

6. Odvolaci soud shledal zcela opodstatnénou namitku zalobce o neprezkoumatelnosti rozsudku
soudu prvniho stupné ohledné zamitnuti zaloby na zaplaceni ¢astky 12 065 K¢ s prisluSenstvim,
kterou Zalobce pozadoval na zalovanych jako finan¢ni ndhradu za bezduvodné uzivani jeho leseni
ponechaného u predmétného rodinného domu po ukonéeni jim provedenych stavebnich praci, nebot
napadeny rozsudek neobsahuje zadné davody, které vedly soud prvniho stupné k zamitnuti tohoto
Zalobniho naroku.

7. Podle odvolaciho soudu si soud prvniho stupné (az na nepatnou vyjimku) opatril pro rozhodnuti
véci dostatek skutkovych zjiSténi, nicméné véc v napadeném rozsahu nespravné pravné posoudil.

8. Odvolaci soud se ztotoznil se stézejnim zavérem soudu prvniho stupné, ze pisemna smlouva o dilo
¢. 8/2006 ze dne 10. 10. 2006 uzavrena mezi ucastniky je neplatnd pro neurcitost vymezeni
predmeétu dila, a proto je treba pravni poméry mezi ucastniky vzniklé v dusledku stavebni ¢innosti
zalobce v tzv. druhé etapé prestavby rodinného domu (tj. vyjma dodavky a montaze strechy a
nadezdivek v tomto rodinném domé) vyporadat podle zasad o bezduvodném obohaceni upravenych v
§ 451 a nasl. zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjSich zmén, ucinného do
31.12. 2013 (dale jen ,obc. zak.”). Soud prvniho stupné sice podle odvolaciho soudu priléhaveé zvolil
pro posouzeni poméru ucCastnikt § 457 ob¢. zdk., nicméné tuto pravni normu aplikoval chybné,
dospél-li k zavéru, Ze zalovani nejsou aktivné legitimovani k uplatnéni naroku na vraceni finan¢niho
plnéni poskytnutého Zalobci na zdkladé neplatné smlouvy o dilo, nejsou-li vlastniky predmétné
nemovitosti zhodnocené stavebnimi pracemi zalobce. Podle odvolaciho soudu z textace uvedené



pravni normy, jakoZ i z navazujici judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu jednoznaéné plyne,
Ze restitucni povinnost stiha pri neplatnosti smlouvy pouze jeji Gcastniky. Pokud pak spociva plnéni z
neplatné smlouvy o dilo ve vykonech (stavebni Cinnosti), jez neni mozné vratit (jak tomu bylo v
souzené véci), je osoba, jez se obohatila, povinna zaplatit penézni ndhradu odpovidajici jejimu
majetkovému prospéchu spocivajicimu v tom, ze druhy tcastnik vynalozil ndklady na provedeni
stavebnich praci; pri stanoveni vySe této nahrady je treba pritom vychézet z obvyklych nakladua,
které by osoba, jez se obohatila, musela vynalozit na dosazeni obdobného plnéni v daném case a
misté. Podle odvolaciho soudu je tak ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné zrejmé, ze
ustanoveni § 457 ob¢. zak. zalozilo zalovanym préavo na zaplaceni 507 550 K¢, coz predstavuje rozdil
mezi celkovou ¢astkou 2 935 000 K¢, kterou zalovani uhradili zalobci za jim provedené stavebni
prace v tzv. druhé etapé stavby, a hodnotou dila stanovenou znaleckym posudkem ve vysi 2 427 450
K¢, které v této etapé zalobce pro zalované provedl. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vzajemny
néavrh v rozsahu, v némz ho nevzali zalovani za odvolaciho fizeni zpét, je divodny. S ohledem na toto
odli$né pravni posouzeni se odvolaci soud zabyval divodnosti ndmitky proml¢eni vzajemného navrhu
zalovanych, kterou zalobce uplatnil v rizeni pred soudem prvniho stupné. Odvolaci soud vysel z
uvahy, ze méa-li se podle dohody tcastniki v pisemné smlouvé o dilo ¢. 8/2006 pravni vztah zalozeny
touto smlouvou ridit ustanovenimi obchodniho zédkoniku, je zfejmé, Ze i vztah z bezduvodného
obohaceni vzniklého prijetim plnéni na zdkladé této neplatné smlouvy je obchodnim zavazkovym
vztahem. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vzajemny navrh zalovanych neni promlcen, nebot ho
uplatnili véas, tj. v bézici Ctyrleté promlceci dobé podle § 397 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zadkoniku, ve znéni pozdéjsich zmén, ucinného do 31. 12. 2013.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu jeho tretiho vyroku napadl Zalobce dovoldnim. Jeho
pripustnost opira o § 237 obcanského soudniho radu (ddle jen ,o. s. I.“), maje za to, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jako dovolaci davod uvadi nespravné pravni posouzeni
Véci.

10. Dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze pri rozhodovani o vzajemném navrhu Zalovanych zcela
opomnél a neposoudil, ze ,vztah mezi zalobcem a zalovanymi byl de iure smlouvou ve prospéch treti
osoby - syna zalovanych a ze doslo ke zhodnoceni cizi nemovitosti.” Podle dovolatele se odvolaci
soud nejenze nevyporadal se skutecnosti, Ze Slo o zhodnoceni cizi nemovitosti (syna zalovanych),
nybrz ani v rozsudku nevyjadril vzajemny (synallagmaticky) zdvazek obou ucastnikli neplatné
smlouvy k vraceni plnéni z obou stran. Dovolatel s odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssiho
soudu zastava a obhajuje nazor, zZe v pripadé hodnot vynalozenych na cizi nemovitost neni
pohledavkou z bezdivodného obohaceni hodnota vynalozenych prostredku, nybrz rozdil mezi
hodnotou nemovitosti pred adaptaci a po ni (zhodnoceni nemovitosti). Zdliraznuje, ze z porovnavani
hodnoty nemovitosti pred adaptaci a po adaptaci vyplyva, ze se obohatil pouze vlastnik nemovitosti.
V takovém pripadé vSak nelze (jak ucinil odvolaci soud) aplikovat judikaturu vychéazejici ze situace,
Ze se obohatil i vlastnik nemovitosti. Dovolatel dale akcentuje pribuzensky vztah mezi vlastnikem
nemovitosti a Zalovanymi (rodic¢i vlastnika); zalovani tedy jednali v zdjmu zletilého syna a pri
obstaravani jeho zalezitosti jednali ve shodé. Naproti tomu judikatura, z niz pri rozhodovani vychazel
odvolaci soud, zpravidla vychazi z pripadu, kdy jsou zajmy vlastnika a treti osoby rozdilné. Pokud
zalobce zhodnotil nemovitost syna zalovanych o ¢astku 751 510 K¢ vyssi, nez jakou obdrzel od
zalovanych, nemohou podle dovolatele zalovani, kteti de facto jednali jménem a ve prospéch svého
syna, narokovat jesté od zalobce doplatek ve vysi 507 550 K¢, nebot by Slo o vykon prava v rozporu s
dobrymi mravy a o bezdiivodné obohaceni. Dovolatel neni ohledné bezduvodného obohaceni ani
pasivné legitimovan a jako spravné oznacuje rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byl z tohoto



dtvodu vzajemny navrh zalovanych zamitnut.

11. Dovolatel nesouhlasi ani s rozhodnutim odvolaciho soudu, pokud mu bylo ulozeno platit zna¢né
troky z prodleni, nebot to byli zalovani, ktefi se vyraznou mérou podileli na prutahu soudniho rizeni.
Pokud by mél dovolatel platit vysoké uroky za dobu, ktera nastala pouze zavinénim zalovanych, je
podle jeho n&zoru takové rozhodnuti soudu v rozporu s dobrymi mravy.

12. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

13. Ve vyjadreni k dovolani se zalovani s rozhodnutim odvolaciho soudu ztotoznuji. Podle jejich
nazoru se odvolaci soud tvrzeného pravniho pochybeni nedopustil a k poruseni dobrych mrava
nedoslo, nebot se v souzené véci nejedna o bezduvodné obohaceni ze strany jejich syna, nybrz o
vztah mezi Zalobcem a Zalovanymi z jimi uzaviené neplatné smlouvy o dilo a vzadjemna povinnost
vratit plnéni plati pro éastniky smlouvy, byt byla posouzena jako neplatnéa. Zalovani oznacuji za
bezpredmétné i namitky Zalobce tykajici se priznanych uroku z prodleni. Kromé toho se domnivaji, ze
dovolani trpi i formalnimi nedostatky, kdyz postradaji idaje o tom, v jakém rozsahu dovolatel
rozhodnuti odvolaciho soudu napadd, v ¢em spatruje naplnéni predpokladu pripustnosti dovolani a
vymezeni duvodu dovoldni; mini, Ze dovolani je polemikou zalobce nad skutkovymi zavéry soud
obou stupfil. Zalovani navrhuji, aby dovolaci soud odmitl dovolani a pfiznal jim pravo na néhradu
néaklada dovolaciho rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném - v souladu s bodem 7. ¢l. II prechodnych
ustanoveni casti prvni zakona ¢. 404/2012 Sbh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a s bodem 2. ¢l. II prechodnych
ustanoveni casti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony - podle obcanského soudniho radu
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

15. Zkoumani, zda je dovolani objektivné pripustné, predchdzi - ve smyslu § 243c odst. 3 a § 218
pism. b) o. s. I'. - posuzovani tzv. subjektivni pripustnosti dovolani.

16. Podle § 240 odst. 1 o. s. I. muze dovolani podat Gcastnik rizeni. Z povahy dovoléani jako
opravného prostredku pritom plyne, ze k dovolani je opravnéna jen ta strana (ucastnik rizeni), které
nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popripadé které byla timto rozhodnutim
zpusobena urcita Ujma na jejich pravech - v konstantni judikature se tato legitimace k dovolani
oznacuje téz jako subjektivni pripustnost dovolani (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 1998, pod
Cislem 28, déle usneseni téhoz soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uverejnéné v témze
casopise €. 1, ro¢niku 2000, pod ¢islem 7, ¢i jeho usneseni ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 2 Cdon
1648/97, uverejnéné v témze Casopise ¢. 12, ro¢niku 2000, pod ¢islem 138). Potvrdil-li proto odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti bodu II. vyroku o zamitnuti vzdjemného navrhu
zalovanych, nemohla byt timto rozhodnutim Zalobci zptisobena zadna ujma na jeho pravech, nebot
doslo ve vztahu k nému k potvrzeni priznivého rozhodnuti.

17. Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu c¢asti
jeho tretiho vyroku, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku o zamitnuti
vzajemného navrhu zalovanych, podal nékdo, kdo k jeho podani opravnén nebyl, Nejvyssi soud je v
této Casti podle § 243c odst. 3 véty prvni a § 218 pism. b) o. s. I'. odmitl.



18. Dovolaci soud se dale zabyval zbyvajici ¢asti dovolani, kterou dovolatel sméroval proti rozsudku
odvolaciho soudu v rozsahu jeho méniciho vyroku ve véci samé.

19. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

20. Podle § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni duvodu
dovoléni, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladll pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

21. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznuje, ze pozadavek, aby dovolatel v
dovolani konkrétné popsal, v Cem spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, je podle § 241a
odst. 2 o. s. I. obligatorni nalezitosti dovolani. Miize-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I
(jako je tomu v projednavané véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
hledisek povaZuje za splnéné (srov. shodné napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1983/2013, jez je - stejné jako nize uvedend rozhodnuti - verejnosti k dispozici in
www.nsoud.cz), pricemz musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otdzku hmotného nebo
procesniho prava jde a od které ,ustalené rozhodovaci praxe” se reseni této pravni otdzky odvolacim
soudem odchyluje (srov. shodné napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29
Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sb. roz. obc.).

22. Z obsahu dovolani se podava, ze rozhodnuti dovolaciho soudu (konkrétné rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 761/2003, a ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 871/2004),
od kterych se mél podle nazoru dovolatele odvolaci soud odchylit pri reseni otazky hmotného prava,
oznacil dovolatel pouze u otazky rozsahu povinnosti vydat bezdivodné obohaceni, nikoli vSak jiz u
dalsich otdzek. Pripustnost dovolani tak muze otevrit pouze otazka rozsahu povinnosti uc¢astnika
neplatné smlouvy vratit druhému tucastniku vSe, co podle ni dostal (§ 457 ob¢. zék.), konkrétné pak v
pomérech souzené véci otdzka, zda-li bezdivodné obohaceni ucastnika neplatné smlouvy o dilo muze
spocivat v rozdilu hodnot nemovitosti pred investici a po ni i v pripadé, kdy vlastnikem nemovitosti je
treti osoba, odliSna od ucastnikll neplatné smlouvy, nebot tato otdazka nebyla dosud v rozhodovéni
dovolaciho soudu resena. Jen potud ma Nejvyssi soud dovoléni za pripustné podle § 237 o. s. I.

IV.
Duvodnost dovolani

23. Vzhledem k pripustnosti dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . (tzv. zmateCnostmi),
jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vady, k
nimz dovolaci soud prihlizi v pripadé pripustného dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta
druhad o. s. 1), v dovolani namitany nejsou a dovolaci soud je z obsahu spisu neshledal.

24. Posoudit spravnost napadeného rozhodnuti znamena z pohledu vyhrad dovolatele prezkoumat
pravni zavér odvolaciho soudu o povinnosti zalobce vydat zalovanym bezdivodné obohaceni.

25. Odvolaci soud pri reSeni otdzky rozsahu povinnosti vydat bezdivodné obohaceni spravné
posoudil vécnou legitimaci GCastnika vyplyvajici z § 457 ob¢. zak., podle néhoz je-li smlouva neplatna
nebo byla-li zru$ena, je kazdy z ucastnika povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal. Jeho zévér
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o tom, Ze ,restitucni povinnost pri neplatnosti smlouvy stiha pouze tucastniky smlouvy”, je v souladu
s judikaturou dovolaciho soudu (konkrétné s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn.
28 Cdo 263/2010) i Ustavniho soudu (jeho nalezem ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. I. US 383/05,
uverejnénym pod &. 156/2007 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu), na niZ v napadeném
rozsudku odkazoval. Odvolaci soud rovnéz neopomenul, jak tvrdi dovolatel, vyjadrit synallagmaticky
vztah ucastnika neplatné smlouvy o dilo, kdyz vzdjemné penézité naroky z bezdivodného obohaceni
obou tucastnikl smlouvy zuctoval, totiz narok zalovanych na vraceni zaplacenych ¢astek na cenu dila
s narokem zalobce na penézitou ndhradu, predstavujici hodnotu provedenych praci.

26. Otazkou rozsahu povinnosti vydat (vratit) bezdavodné obohaceni v pripadé plnéni zhodnocujiciho
nemovitost se Nejvyssi soud zabyval nejen v dovolatelem odkazovanych rozhodnutich, ale téz v radé
dalSich rozhodnuti (srov. napriklad rozsudky ze dne 16. 12. 2003, sp. zn._33 Odo 477/2003, ze dne

29. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo 891/2006, ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1754/2006, ze dne 25. 11.
2010, sp. zn. 30 Cdo 2262/2009, ze dne 14. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 223/2012, ze dne 26. 9. 2012, sp.

zn. 23 Cdo 3/2011, a usneseni téhoz soudu ze dne 29. 1 2003, sp. zn 25 Cdo 355/2001 a ze dne 6.

]ednotllvych rozhodnut1 - byla reSena situace, kdy ten, kdo vynalozil ndklady na zhodnoceni
nemovitosti, pozadoval vyporadani bezduvodného obohaceni po vlastniku zhodnocené nemovitosti. V
souzené véci vSak Slo o odhsny pripad - vlastnikem zhodnocené nemovitosti nebyl zddny z Gcastnika

) C
ni dostal, nemuze rozsah této restitu¢ni povinnosti predstavovat hodnotu majetku, ktery ucastnik

nevlastni, nebot se neobohatil tim, ze se zvySila hodnota majetku treti osoby, nybrz pouze hodnotou
Inéni, kterd pro néj druhy ucastnik podle (neplatné) smlouvy provedl. Rozsah povinnosti vydat

bezdtuvodné obohaceni, spo¢ivajici v rozdilu hodnot nemovitosti pred investici a po ni, se neuplatni,

jestlize zaddny z ucastnikl neplatné smlouvy o dilo neni vlastnikem nemovitosti.

27. Pokud tedy odvolaci soud neurcil rozsah povinnosti vydat bezdivodné obohaceni rozdilem
hodnot predmétné nemovitosti pred investici a po ni, ale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1206/2007, vysel z obvyklych nakladu, které by obohacend osoba
musela vynalozit v daném case a misté na dosazeni obdobného plnéni, tedy z obvyklé ceny praci
provedenych zalobcem v tzv. druhé etapé stavby, nelze mu vytykat, ze pravné pochybil, nebot otazku
rozsahu vzajemné restitu¢ni povinnosti podle § 457 ob¢. zak. spravné posoudil.

28. Lze proto uzavrit, ze dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o.
s. I. nebyl naplnén. Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani
proti rozsudku odvolaciho soudu ve zbyvajici ¢asti podle § 243d pism. a) o. s. I. pro nedavodnost
zamitl.
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