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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.06.2016, sp. zn. 30 Cdo 3094/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0O.3094.2014.1

Cislo: 125/2017

Pravni véta: Podil poSkozeného na vzniku situace, pro kterou byl nasledné (nedtivodné) trestné
stihén, je pro posouzeni intenzity jeho nemajetkové Gjmy zptsobené vykonem vazby a priznani
zadostiuc¢inéni za ni podle § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) rozhodny
jen tehdy, jestlize dané jednani poSkozeného nebylo vynuceno, napriklad protipravnim utokem,
jemuz poskozeny celil v mezich nutné obrany, ledaze by svym jednanim utok vyprovokoval.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.06.2016

Spisova znacka: 30 Cdo 3094/2014

Cislo rozhodnuti: 125

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada nemajetkové ujmy (0. z.), Nutna obrana, Odpovédnost statu za Skodu
Predpisy: § 29 predpisu ¢. 40/2009Sh.

§ 31a odst. 2 predpisu ¢. 82/1998Sb. ve znéni od 27.04.2006

§ 9 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2014, sp. zn.
55 Co 114/2014, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se domahé zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), déle jen ,0dpSk“. Nemajetkova ijma méla Zalobci vzniknout v diisledku nezékonného
rozhodnuti o vzeti do vazby v rizeni vedeném pod sp. zn. 4 T 4/2011 u Méstského soudu v Praze.
Zalobce byl vzat do vazby dne 3. 8. 2010 a ve vazbé stravil celkem 276 dni. Trestn{ ¥izeni skonéilo
zpro$ténim Zalobce obZaloby z divodu, Ze skutek nebyl trestnym ¢inem. Vzeti do vazby Zalobci
zpusobilo stres, doslo k pretrhéni rodinnych vazeb zejména se synem Zalobce.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 25 C
138/2012-111, rozhodl, Ze zalovana (Ceska republika) je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 41



400 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zamitl zalobu co do ¢astky 103 400 K¢ s prisluSenstvim (vyrok II) a
rozhodl, ze zalovand je povinna zaplatit zalobci nahradu nékladu rizeni (vyrok III).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem vyrok I rozsudku soudu prvniho
stupné zménil tak, ze se zaloba zamitd, v zamitavém vyroku II rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjiSténi, podle kterych byl zalobce usnesenim ze dne 31.
7. 2010 obvinén ze spachdani zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 145 odst. 1 a 2
trestniho zdkoniku, spachaného ve stadiu pokusu. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
3. 8. 2010 byl zalobce vzat do vazby podle ustanoveni § 67 pism. a) trestniho radu. Omezeni osobni
svobody zalobce zac¢alo dne 31. 7. 2010, z vazby byl propustén dne 2. 5. 2011. Zalobce byl pozdéji
zprostén obzaloby rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011.

5. Zalobce byl jiz v minulosti soudné trestan, byl ve vykonu trestu celkem 27 mésicll. Ve vazbé nemél
zadné zdravotni problémy, pribral na vaze, vazba na néj pusobila psychicky $patné, avSak podle
svych slov ji ,odlezel s knihou“. Pozitivnim dopadem vazby na zalobce byla jeho drogova abstinence,
avSak bez trvalého efektu. Jiz pred vzetim do vazby se zalobce pohyboval v prostredi zavadnych
osob, byl bezdomovcem, drogové zavislym, absolvoval opakovana lé¢eni zavislosti. Vztah s druzkou
skoncil asi dva roky pred vzetim do vazby, ve spolecné domacnosti se synem a druzkou nezil asi od
tri ctvrté roku véku syna. Syna pak navstévoval nepravidelné, priblizné jednou za deset az ¢trnact
dni, pritom byl na nékolika protidrogovych 1écenich, z nichz minimalné dvé byla v celkovém rozsahu
Sest mésicl a pri nichz syna viibec nevidél. Na vyzivu syna prispival nepravidelné, vyzivné za néj
hradili jeho rodi¢e. Po propusténi z vazby zZalobce znovu ,spadl” do drogové zavislosti, je
bezdomovcem, Zije na ubytovnach, pobira prispévek v hmotné nouzi, nepracuje.

6. Ze strany Zalované byla zalobci vyplacena jako zadostiu¢inéni ¢astka 55 200 K¢.

7. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil tak, ze na usneseni o vzeti do vazby je treba
pohliZet jako na nezdkonné rozhodnuti. Dale se zabyval otdzkou, zda Zalovanou vyplacena ¢astka 55
200 K¢, tedy 200 K¢ za kazdy den vazby, je dostatecna vzhledem ke vzniklé nemajetkové Gjmé
zalobce. Soud prvniho stupné vzal v tvahu, ze zalobce byl jiz v minulosti soudné i vazebné stihan,
pred nynéjsim vzetim do vazby stravil ve vykonu trestu odnéti svobody 27 mésicl ve véznici s
ostrahou, propustén byl v roce 2005. Na zakladé trestniho obvinéni v nyni posuzovaném pripadé mu
hrozil trest odnéti svobody ve vysSi 5 az 12 let. Vzeti do vazby Zalobce beze sporu omezilo na jeho
osobni svobodé, nelze vSak opomenout, Ze Zalobce byl pred vzetim do vazby bezdomovcem, osobou
drogoveé zavislou, pohybujici se v zdvadném prostredi. Vztahy mezi zalobcem a jeho synem byly
naruseny jesté pred vzetim zalobce do vazby, neprimo o vztahu Zalobce k synovi svédci i to, ze
vyzivné za zalobce platili jeho rodice. Soud dospél k zavéru, ze vzeti do vazby nebylo pric¢inou
zhor$eni rodinnych vztahli mezi zalobcem a jeho synem. Vazba neméla negativni dopad na zdravotni
stav zalobce, spiSe pozitivni, nebot drogové abstinoval. Neméla ani Zzddny dopad do profesniho Zivota
zalobce, protoze pred vzetim do vazby Zadny profesni Zivot nevedl. Z uvedenych duvodi dospél soud
prvniho stupné k zadvéru, ze primérenym zadostiucinénim za jeden den vazby je v pripadé Zzalobce
castka 350 K¢, za 276 dni vazby c¢astka 96 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ze strany zalované bylo jiz
zalobci 55 200 K¢ vyplaceno, priznal soud prvniho stupné zalobci dalSich 41 400 K¢ s urokem z
prodleni.

8. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Po pravni strance véc posoudil
jinak, nebot mél odliSny ndzor na ,adekvatni vysi odSkodnéni Zalobce” a za primérenou povazoval
castku 55 200 K¢, tedy 200 K¢ za jeden den vazby. Rozpétim 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den vazby
neni soud vazan, nebot podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 jde pouze o



https://sbirka.nsoud.cz/?p=6591

rozmezi orientacni. Odvolaci soud dale uvedl: ,,... je ziejmé, Ze zaklad skutku, pro ktery byl Zalobce
stihdn, tedy Ze Zalobce udefil J. S. a iderem o vét$i intenzité $irsi hranou tesarského kladiva do hlavy
nad levou oc¢nici, ¢imz mu zpusobil nedislokovanou otevienou zlomeninu stropu levé ocnice, se stal,
nicméné skutkové pochybnosti o tom, zda zalobce jednal za podminek vylucCujicich protipravnost,
tedy v nutné obrané, byly zhodnocenim provedenych dikazl v kontextu se zasadou presumpce
neviny a zasadou in dubio pro reo hodnoceny ve prospéch Zalobce“. Odvolaci soud zastava nazor, ze
uvedené okolnosti zprosténi obzaloby svéd¢i pro snizeni zadostiuc¢inéni, nebot je velky rozdil mezi
situacemi, kdy se poskozeny zdvadného jednani nedopustil, a kdy se jej dopustil, ale neprokaze se, ze
toto jednani je trestnym Cinem.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v celém rozsahu dovolanim, ve kterém uplatnil
nasledujici dovolaci divody.

10. Zalobce mé za to, Ze soud nespravné pravné posoudil otdzku priméiené vyse zadostiudinéni za
nezakonnou vazbu zalobce. Pri reseni této otazky se odvolaci soud podle zalobce odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe soudu dovolaciho, konkrétné od zavéru rozsudki Nejvys$siho soudu ze dne 11. 1.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, a ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 914/2011. Soudy se v dané véci
,dostaly do pasma zcela extrémné nizkého odskodnéni (ve vysi 200 K¢ za den nezakonné vazby),
ackoliv toto zapovida judikatura (minimalni hranice je ve vysi 500 K¢ za den nezdkonné vazby)...”.
Céstka 200 K& za jeden den vazby neodpovida od$kodfiovaci praxi souddl.

11. Podle Zalobce soudy pfi stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni neprihlédly ke skutecnostem,
které byly dulezité pro priznéani vys$siho odSkodnéni. Nejvyssi soud podle zalobce dosud neresil
otazku vlivu divodu zprosténi obzaloby ve vztahu k vysi zadostiuc¢inéni. Judikaturou neni re$ena
otazka, zda duvod zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho radu (jednadni neni trestnym
¢inem) muze byt divodem pro snizeni vySe priméreného zadostiucinéni - tedy otazku, zda jednani po
pravu (zalobce nejednal protipravné, ale v nutné obrané), které se civilnimu soudu subjektivné jevi
jako zavrzenihodné (ackoliv neni v rozporu s pravem, resp. je pravem aprobovano), mize byt
davodem pro snizeni zadostiuc¢inéni za dobu stravenou ve vazbé.

12. Duvod zpro$téni podle § 226 pism. b) trestniho radu (skutek neni trestnym ¢inem) je druhym
nejpriznivéjsim davodem pro zprosténi. Jakékoliv uvahy o tom, jak probéhl skutkovy déj, jsou zcela
irelevantni, nebot rozhodujici je vysledek trestniho rizeni, tedy zprosténi zalobce obzaloby.

13. Zalobce uvadi, Ze soudy porusily jeho Ustavné zaruéené pravo na spravedlivy proces ,ve spojeni s
principem rovnosti v pravech” a pravo na nahradu $kody zptsobené vadnym vykonem verejné moci.
Néazor odvolaciho soudu podle Zalobce neni obhajitelny v demokratickém spoleéenském zrizeni a je
extrémné nespravedlivy. Rozhodnuti soudu prvniho stupné je podle zalobce zaloZzeno na socialni
diferenciaci mezi poskozenymi nezakonnou vazbou a je v rozporu s €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, déle jen ,Listina“.

14. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zédkona ¢.
404/2012 Sb. a Cl. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,0. s. I.“.
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16. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto
zabyval pripustnosti dovolani.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. I1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Dovolani je pripustné pro reSeni otazky, zda muze byt divodem pro snizeni zadostiuc¢inéni za
Ujmu zpusobenou rozhodnutim o vazbé v trestnim rizeni, které skoncilo zprosténim obzaloby,
skutecnost, ze poskozeny se dopustil jednani, ze kterého byl obvinén, toto jednéani vSak nebylo
trestnym ¢inem, nybrz nutnou obranou.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 OdpSk mé pravo na nadhradu $kody zptisobené rozhodnutim o vazbé
také ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl
obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

21. Podle ustanoveni § 29 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ¢in jinak trestny, kterym nékdo
odvraci primo hrozici nebo trvajici itok na zdjem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem
(odstavec 1). Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpusobu utoku
(odstavec 2).

22. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uverejnéného
pod C. 52/2012 Sb. rozh. obc., jsou zédkladnimi relevantnimi kritérii pro stanoveni primérené vyse
zadostiu¢inéni za vazbu v trestnim rizeni, které neskoncilo odsouzenim, zpravidla povaha trestni
véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sfére poskozené osoby. Adekvatnim
zadostiu¢inénim je ¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz ramci
soud promitne okolnosti konkrétniho pripadu. K tomuto rozmezi je vSak nutno pristupovat pouze
jako k orienta¢nimu s tim, Ze podléha toliko uvaze soudu v konkrétnim pripadé, k jaké ¢astce
dospéje. Nejvyssi soud rozmezi v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 uvedl jen z duvodu zabranéni
extrémnimu poskytovéni zcela zjevné neoduvodnitelné neprimérené nizkych, ¢i naopak zcela zjevné
neprimérené vysokych zadostiucinéni.

23. Ustavni soud ve svych rozhodnutich vyjadfil ndzor, Ze pokud dojde ke zpro$téni obZaloby z
davodu, ze se skutek, z néhoz byl poskozeny obzalovéan, nestal, pripadné nebyl trestnym Cinem, je
zasadné na misté uzavrit, ze doslo k citelnému zasahu do prav obzalovaného: ,Trestni stihani
vyrazné zasahuje do soukromeého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré poveésti, a to i
tehdy, neni-li stithan vazebné. Takovy zasah je pak citelnéjsi o to vice, je-li trestni rizeni posléze
skonceno zprostujicim rozsudkem, kdy je konstatovano, ze skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a
obZalovan, se nestal, pripadné nebyl trestnym ¢inem.“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4.
2014, sp. zn. I. US 2551/13, publikovany pod ¢. 71/2014 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu,
bod 20 odlivodnéni, zvyraznéni doplnéno). Obdobné Ustavni soud uved], Ze ,trestni stthani vyrazné
zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe,
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jedna-li se o obvinéni ,liché’, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu,
podle kterého se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovéan, nestal, pripadné nebyl
trestnym ¢inem.“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 642/05, publikovany
pod ¢. 133/2007 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, bod 20 odivodnéni, zvyraznéni
doplnéno).

24. Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika ttokem smeérujicim proti zajmu
chranénému trestnim zakonikem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym Cinem, namirenym proti
utocnikovi. ProtoZe vsak obrance odvracejici itok chrani tytéz zajmy, které chrani sam trestni zékon,
nejedna proti ucelu trestniho zédkoniku, ale naopak ve shodé s nim. Jde o stfet zajmu na ochrané
ruznych spolecenskych vztahtl, a to na jedné strané zajem, ktery byl napaden utokem (napft. zdravi
poskozeného obrance), a na druhé strané zajem ¢i zajmy utoc¢nika (napr. zdravi nebo zivot utocnika),
které jsou pri nutné obrané obétovany, aby tak byl odvracen utok. Obecné Ize tedy uvést, ze nutna
obrana je uplatnénim prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany zajmu
chrénénych trestnim zékonikem ze strany verejné moci (nahrazuje vlastné zasah verejnych organu).
Stav nutné obrany je divodem vylucujicim nedovolenost (protipravnost) ¢inu i jeho spole¢enskou
Skodlivost, nebot pri jednani v nutné obrané jde naopak o ochranu spole¢enskych hodnot, byt
projevujicich se v konkrétnim pripadé i v individualnich zajmech, ponévadz ochrana zivota, zdravi,
ale i majetku jednotlivce je nepochybné v zdjmu celé spole¢nosti (srov. ¢l. 1 Listiny). Proto ¢in
provedeny v nutné obrané neni trestnym ¢inem a nemuze byt postizen trestem ani jinou sankci (srov.
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65, publikované ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11/1965, a SAMAL, P. Trestni zadkonik. 2. vyd., Praha: C. H. Beck,
2012, s. 399).

25. Jestlize trestni rizeni skoncilo zpro$ténim obzaloby, je tfeba dusledné dodrzovat princip
presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod).

26. V kompenzacCnim rizeni je tedy nutné vychéazet z toho, ze jednéni, kterého se zalobce dopustil,
bylo nutnou obranou. Zalobce jim chranil zajmy, které chrani trestni zékonik i istavni potddek a na
jejichz ochrané ma zajem cela spoleCnost - své zdravi a zivot. Jeho jednani bylo proto po pravu a
nelze je hodnotit ani jako ,zavadné”, jak ¢ini odvolaci soud. Stav nutné obrany totiz vylucuje jak
nedovolenost (protipravnost) ¢inu, tak i jeho spolecenskou Skodlivost, nebot pri jednani v nutné
obrané jde naopak o ochranu spolecenskych hodnot.

27. Odvolaci soud proto pochybil, pokud jednani zalobce bez jakékoliv dalSi argumentace hodnotil
jako zavadné a pricetl je zalobci k tizi pri posuzovani rozsahu jeho nemajetkové Gjmy vzniklé
rozhodnutim o vazbé. To, Ze se Zalobce jednani v nutné obrané dopustil, nemohlo nijak snizit jeho
nemajetkovou tjmu, vzniklou tim, ze byl za toto dovolené jednani trestné stihan a vzat do vazby (a ze
,heduvodnou” vazbou doslo k zasahu do jeho prav). V demokratickém staté muze kazdy ¢init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada (srov. ¢l. 2 odst. 3 Listiny a
obdobné ¢l. 2 odst. 4 Listiny). Zalobce pouze vyuzil svého zdkonného préava odvrétit hrozici nebo
trvajici Gtok, coz mu nemize byt kladeno k tizi.

28. O jiny pripad by se jednalo, pokud by Zzalobce sam prispél ke vzniku situace, ktera posléze vedla
k nutnosti jeho obrany. Lze si tedy predstavit, ze by soudy pri hodnoceni vzniku a rozsahu
nemajetkové Gjmy prihlédly ke skutecnosti, Ze poskozeny napr. vyvolal potyCku, ktera vedla k tomu,
Ze na ngj jind osoba zautocila takovym zpusobem, Ze se musel branit. PoSkozenému by tedy nebylo
pri¢itano k tizi samotné jednani v nutné obrané, ale to, ze vyvolal situaci, které vedla k nutnosti
obrany. To vSak v nyni posuzované véci zalovana netvrdila, a proto ani neprokazovala.

29. Nejvyssi soud podotyka, ze posuzovany pripad se odlisSuje od pripadu reSeného NejvysSsim
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soudem pod sp. zn. 30 Cdo 1777/2012, na ktery odkazoval odvolaci soud. V tam posuzované véci se
poskozeny vyraznou mérou podilel na vzniku situace, ktera nasledné vedla k jeho trestnimu stihani,
kdyz se intimné stykal s divkou, jez jej poté obvinila ze znasilnéni. V této véci vsak ze skutkovych
zjisténi nijak neplyne, ze by zalobce ke vzniku situace, ktera si vyzadala z jeho strany uziti nutné
obrany, prispél. To stejné plati i ohledné odkazu odvolaciho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011. I v dané véci mél zalobce sam podil na tom, ze byl trestné
stihén, kdyz se z vlastni vile dopustil jednéni, které sice nebylo shledano trestnym Cinem, ale bylo
divodem jeho trestniho stihani.

30. Lze tedy shrnout, Ze podil poSkozeného na vzniku situace, pro kterou je nasledné (nediivodné)
trestné stihdn, je pro posouzeni intenzity jeho nemajetkové Gjmy a priznani zadostiuCinéni za ni
podle § 31a odst. 2 OdpSk rozhodny jen tehdy, pokud dané jednani poskozeného nebylo vynuceno
protipravnim utokem, jemuz poskozeny cCelil v mezich nutné obrany.

31. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2
véta prvni o. s. I.).

32. Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1 Casti prvni véty za stiednikem o. s. I. ve spojeni s § 226
0. s. I'. vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi. O nahradé nakladu
fizeni véetné nakladl rizeni dovolaciho rozhodne soud v ramci nového rozhodnuti ve véci (§ 243g
odst. 1 0.s.1.).

33. Nejvyssi soud zaroven povazuje za potrebné zduraznit, Ze timto svym rozhodnutim nijak
nezavazuje odvolaci soud v tom, v jaké vysi bude ndhrada nemajetkové Ujmy zalobci nakonec
priznana, kdyz posouzeni vyse zadostiucinéni je primarné véci ivahy soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho.
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